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Vorwort 


Im Jahre 1936 sind mir durch den Senat der Freien und Hansestadt Ham- 
burg, die Hamburgische Wissenschaftliche Stiftung und Professor Panconcelli- 
Calzia, den damaligen Direktor des Phonetischen Laboratoriums der Universi- 
tat Hamburg, in hochherziger Weise die Rechte an der von Panconcelli-Calzia 
herausgegebenen erischrift «Vox» tibertragen worden. 

Die «Vox» war die Fortsetzung der 1891 begriindeten « Medizinisch- 
padagogischen Monatsschrift fiir die gesamte Sprachheilkunde», die den Unter- 
titel trug: « Internationales Zentralblatt fiir Experimentelle Phonetik. » Nach- 
dem die 1888 von Wilhelm Viétor begriindeten « Phonetischen Studien» thr 
Erscheinen eingestellt hatten, hatte sie auch deren Tradition tibernommen. 
Diese « Keitschrift fiir wissenschaftliche und praktische Phonetik» war von 
Bell, Briigge, Ellis, Fespersen, Passy, Storm, Sweet, Techmer, Winteler und 
anderen bedeutenden Linguisten und Phonetikern mit Wilhelm Viétor zusam- 
men herausgegeben worden. 

Ich habe 1956 die Rechte an der « Vox» dankbar tibernommen. Ich hatte 
die Absicht, im Verlag von S. Karger, damals noch Berlin, in welchem 
bereits das «Archiv fiir experimentelle und klinische Phonetik» erschienen war 
— mit Beitrégen von Eduard Sievers, Wolfgang Kohler, Emil Fréschels und 
anderen —, auf Anraten von Dr. Heinz Karger die Fortsetzung der «Vox» in 
zwei Abteilungen herauszugeben, einer linguistischen: dem «Archiv fiir ver- 
gleichende Phonetik» und einer medizinischen: dem «Archiv fiir Sprach- und 
Stimmphysiologie». Der Verlag hatte die Prospekte bereits ausgedruckt, als 
mir unter den damaligen Verhdltnissen die Erlaubnis verweigert wurde, eine 
wissenschaftliche Keitschrift herauszugeben und insbesondere, eine neue Keit- 
schrift im Verlag von S. Karger herauszubringen. Um die fast fiinfzigjahrige 
Uberlieferung dieser einzigen internationalen phonetischen Keitschrift nicht 
abbrechen zu lassen, habe ich mir, nachdem sich bereits ein grober Kreis aus- 
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léndischer Linguisten, Phonetiker und Phoniater bereit erklart hatte, die Keit- 
schriften mitherauszugeben und an ihnen mitzuarbeiten, Herausgeber und einen 
neuen Verlag suchen miissen. Die Zeitschriften erschienen, herausgegeben von 
Diedrich Westermann und Wilhelm Trendelenburg, unter meiner Schrift- 
leitung im Verlag von Metten und Co., Berlin, wurden bereits in kurzer Rett 
in tiber fiinfundzwanzig Léndern abonniert, mupten aber 1943 thr Erscheinen 
einstellen. 

1947 hat das «Archiv fiir Sprach- und Stimmphysiologie» seine Fort- 
setzung in den von Luchsinger, Ziirich, herausgegebenen und nun ber S. Karger, 
Basel|New York, erscheinenden «Folia Phoniatrica» gefunden. Mit den 
«Phonetica» soll nun auch das «Archiv fiir vergleichende Phonetik» als 
internationale Zeitschrift im Verlag von S. Karger fortgesetzt werden. 

Der Akzent der linguistisch orientierten «Phonetica», die mit keiner 
der verschiedenen nationalen Zeitschriften in Konkurrenz treten wollen, wird 
— wie bei dem alten «Archiv fiir vergleichende Phonetik » — einersetts auf regel- 
mapig erscheinenden Sammelberichten aus den verschiedenen Gebieten der 
Phonetik liegen, die von hervorragenden Vertretern thres Faches bearbeitet 
werden sollen, andererseits auf der Fortsetzung der Diskussion tiber die ent- 
scheidenden phonologischen und phonetischen Grundfragen, wie sie bereits im 
«Archiv fiir vergleichende Phonetik» durch die Beitrdge Louis Hjelmslevs, 
Alfred Schmitts, des Fiirsten Trubetzkoy und anderer in einer die damalige 
Phase der Diskussion bestimmenden Weise gefiihrt worden ist. 

Vor allem soll die neue Zeitschrift aber auch der Wiederbelebung einer 
echten Kritik auf dem Gebiet der linguistischen Phonetik dienen. Daher werden 
die « Phonetica» neben Originalarbeiten und den in regelmafigen Absténden 
erscheinenden Sammelberichten kritische Besprechungen bringen, die dem be- 
handelten Werk gegeniiber eine selbstindige Bedeutung haben. 

Ich danke dem Verlag fiir die Grofziigigkeit, mit der er die alte Zeitschrift 
wieder bei sich aufgenommen hat. 


Eberhard Kwirner 


Foreword 


In 1936 the Senate of the Free and Hansa City of Hamburg, the Hamburg 
Foundation for Science and Professor Panconcelli-Calzia, at that time Di- 
rector of the Phonetic Laboratory of Hamburg University, generously trans- 
Serred the rights of the Journal «Vox», edited by Panconcelli-Calzia, to me. 

“Vox” was the successor of the ‘‘Medizinisch-pddagogische Monats- 
schrift fiir die gesamte Sprachheilkunde’’, founded in 1891 with the subtitle 
“Internationales Zentralblatt fiir Experimentelle Phonetik’’. It had further- 
more incorporated the tradition of ‘“Phonetische Studien’, founded in 1888 by 
Wilhelm Vietor, after this periodical had ceased publication. This ‘‘ettschrift 
Siir wissenschaftliche und praktische Phonetik’’ had been jointly edited by Bell, 
Briigge, Ellis, Fespersen, Passy, Storm, Sweet, Techmer, Winteler and 
other eminent linguists and phoneticians in association with Wilhelm Viétor. 

I took over the rights of ““Vox’’ in 1936 with great pleasure. I had then 
the intention of continuing publication of ‘Vox’? with the publishers S. Karger, 
then still in Berlin, who had already issued the ‘‘ Archiv fiir experimentelle und 
klinische Phonetik”’ — with contributions by Eduard Stevers, Wolfgang Kohler, 
Emil Fréschels and others — on the advice of Dr. Heinz Karger in two 
sections, a linguistic: the “‘Archiv fiir vergleichende Phonettk’’ and a medical: 
the “Archiv fiir Sprach- und Stimmphysiologie”’. The publishers had already 
printed the prospectuses, when owing to the prevailing circumstances, permis- 
sion was refused me to publish a scientific journal and in particular a new 
pertodical with the publishing firm of S. Karger. In order not to break with 
the nearly fifty year old tradition of this unique international phonetic journal 
and in view of the fact that a large circle of foreign linguists, phoneticians and 
speech pathologists had declared themselves ready to share the editorship of and 
collaboration in the journals, I felt myself compelled to find an editor and a 
new firm of publishers. The journals were finally edited by Diedrich Wester- 
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mann and Wilhelm Trendelenburg, under my editorship and were published 
by Metten & Co., Berlin; they soon had subscribers in 25 countries but were 
forced to cease publication in 1943. 

In 1947 the “Archiv fiir Sprach- und Stimmphysiologie” found a suc- 
cessor in the “Folia Phoniatrica’’ edited by Luchsinger, Xiirich, and now 
published by S. Karger, Basel|New York. The “Archiv fiir vergleichende 
Phonetik” is now to appear as an international journal with the publishers 
S. Karger. 

The stress in the linguistically slanted ‘‘Phonetica’, which has no tn- 
tention of competing with any of the various national journals, will lie (as in 
the case of the old ‘‘ Archiv fiir vergleichende Phonetik’’ ) on the one side on regular 
reports about various aspects of phonetics written by acknowledged experts, 
and on the other on the continuation of the discussion of decisive questions in 
phonology and phonetics, such as was already carried on in the “Archiv fiir 
vergleichende Phonetik’’ through the contributions of Louis Hyelmslev, Alfred 
Schmitt, Prince Troubetzkoy and others in a manner conforming to the then 
phase of the discussion. 

Above all, the new Journal aims at encouraging the revival of real criti- 
cism in the sphere of linguistic phonetics. ““Phonetica’’ will therefore also 
contain, apart from original contributions and the general reports at regular 
intervals, critical reviews which will be important contributions in their own 
right. 

I am most grateful to the publishers for having again taken over the 
publication of the old Journal. 

Eberhard Zwirner 


Avant-propos 


En 1936 le sénat de la ville libre et hanséatique de Hambourg, la 
Fondation scientifique de Hambourg et le professeur Panconcelli-Calzia qui 
dirigeatt alors le laboratoire de phonétique de l’université de Hambourg, me 
remirent généreusement les droits sur la revue «Vox» que publiait Panconcelli- 
Calzia. 

«Vox» continuatt le « Medizinisch-paddagogische Monatsschrift fir die 
gesamte Sprachheilkunde», fondé en 1891 et qui portait le sous-titre « Inter- 
nationales Kentralblatt fiir Experimentelle Phonetik». Quand « Phonetische 
Studien», fondé en 1888 par Wilhelm Viétor, avait cessé de parattre, c’est 
«Vox» qui avait repris la tradition. Ce « Leitschrift fiir wissenschaftliche und 
praktische Phonetik» était publié par Wilhelm Viétor, en collaboration avec 
Bell, Briigge, Ellis, Fespersen, Passy, Storm, Sweet, Techmer, Winteler et 
d’ autres linguistes et phonéticiens de marque. 

En 1936, j’acceptar avec reconnaissance les droits sur «Vox». Sur les 
conseils du Dr. Heinz Karger, j’avais P intention de publier la continuation 
de «Vox» chez S. Karger, qui était alors a Berlin et chez qui avait déja paru 
P «Archiv fiir experimentelle und klinische Phonetik » — avec des contributions 
de Eduard Stevers, Wolfgang Kohler, Emil Fréschels, etc. —, en la scindant 
en un «Archiv fiir vergleichende Phonetik», de caractére linguistique, et un 
«Archiv fiir Sprach- und Stimmphystologie», pour la partie médicale. L’ édi- 
teur avait déja imprimé les prospectus quand, en raison des circonstances, on 
me refusa l’autorisation de publier une revue screntifique et en particulier, de 
créer une nouvelle revue chez S. Karger. Afin de ne pas interrompre la tradition, 
vieille de pres de cinquante ans, de cette unique revue internationale de pho- 
nétique, et comme un groupe nombreux de linguistes, de phonéticiens et de 
phonidtres étrangers s étaient déclarés préts a contribuer a ces revues et a col- 
laborer & leur publication, je me mis en quéte d’un nouvel éditeur et de ré- 
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dacteurs. Les revues parurent chez Metten und Co., Berlin; Dtedrich 
Westermann et Wilhelm Trendelenburg les publiaient et j’étais secrétaire de 
rédaction; en peu de temps, elles trouvérent des abonnés dans plus de vingt-cing 
pays, mais elles durent cesser de parattre en 1943. 

En 1947, ? «Archiv fiir Sprach- und Stimmphysiologie» fut continué par 
«Folia Phoniatrica», publié chez S. Karger, Bale et New-York, par Luch- 
singer, de Zurich. Avec « Phonetica», paraissant chez Karger, c’ est ? «Archiv 
fiir vergleichende Phonetik» qui doit étre continué en tant que revue wnter- 
nationale. 

Dans «Phonetica», dont U orientation est linguistaque et qui ne veut pas 
concurrencer les diverses revues nationales, on trouvera, comme dans Tl’ ancien 
«Archiv fiir vergleichende Phonetik», des rapports périodiques sur les diffé- 
rentes provinces de la phonétique, préparés par des spécialistes éminents, et on 
discutera des questions fondamentales de phonologie et de phonétique, comme 
on le fit dans l’ «Archiv fiir vergleichende Phonettk», grace aux contributions 
de Louis Hjelmslev, d’ Alfred Schmitt, du prince Trubetzkoy, etc., d’une fagon 
qui caractérisait la phase ot se trouvait alors la discussion. 

Mats avant tout, cette nouvelle revue se propose de faire revivre une cri- 
tique authentique dans le domaine de la phonétique linguistique. C’ est pourquoi, 
a cété de travaux originaux et des rapports paraissant a intervalles réguliers, 
«Phonetica» comprendra des compte-rendus critiques pourvus d’une signi- 
fication indépendante a 'égard de louvrage qu’ils examineront. 

Que ’éditeur trouve ict mes remerciements pour la largeur de vues avec 
laquelle il a repris P ancienne revue. 


Eberhard Zwirner 


Martinet, A.: Phonetica 1, 7-30, 1957 


Phonologie et «laryngales» 


Par ANDRE MARTINET, Paris 


Pour quiconque concoit la phonétique comme Il’observation et 
Penregistrement de faits concrets de parole, le probléme des «la- 
ryngales!» indo-européennes ne saurait avoir d’aspect phonétique. 
Les comparatistes s’accordent en effet a penser que les laryngales, 
si elles ont jamais exist¢é, ne sont plus représentées comme telles dans 
aucune des langues parlées aujourd’hui. Si, toutefois, on inclut dans 
la phonétique les hypothéses qu’on peut faire sur la nature pho- 
nique d’unités postulées par la comparaison ou attestées par des 
graphies, les laryngales présentent au phonéticien de nombreux 
problemes. 

Celui d’entre eux qui, dans le cadre des méthodes tradition- 
nelles, est le plus facile a poser, sinon a résoudre, est le probléme de 
Vinterprétation des graphies f, hh des transcriptions du hittite, 
seules formes attestées des laryngales qu’on postule: a quel type 
articulatoire appartenait l’unité (ou les unités) de phonie corres- 
pondant a ces graphies? Doit-on poser deux unités distinctes cor- 
respondant, dans nos transcriptions, aux / simples et doubles de 
Vintervocalique? La seconde question a fait, on le sait, objet de 


1 Pour des raisons de simplicité et d’économie, nous nous abstiendrons désormais de 
mettre le terme «laryngale» entre guillemets, mais ceci ne veut pas dire que nous con- 
cevions les phonémes ainsi nommés comme résultant nécessairement de l’activité arti- 
culatoire du larynx. Tous les comparatistes savent qu’en matiére de reconstruction indo- 
européenne les «laryngales» sont certains phonémes d’articulation inconnue dont on 
postule l’existence préhistorique, qu’ils soient ou non attestés dans les langues anato- 
liennes. I] n’est pas exclu que certaines «laryngales» aient été des laryngales au sens 
propre du terme, mais il se pourrait que ce soit celles qui ont Jaissé le moins de traces. 
Pour éviter toute ambiguité nous désignerons comme <«glottales» les articulations 
réalisées dans la zone du larynx. 
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débats animés, et, sur ce point, opinion qui est probablement la 
plus répandue aujourd’hui s’exprimerait, de facon télescopée, en 
disant que —A- se distinguait de —hf- comme —p- de —pp-. Ceci 
implique, dans l’esprit de ceux qui partagent cette opinion, que 
—hh- correspondait en hittite 4 une forte et —f—- a une douce issues 
respectivement d’une sourde et d’une sonore plus anciennes ”. 

Si la premiére question n’a guére retenu attention, c’est évi- 
demment que les indo-européanistes postulaient que f, en hittite 
et en akkadien, recouvrait la méme réalité phonique: ils n’aperce- 
vaient rien en hittite qui suggérat, pour cette langue, une inter- 
prétation différente de celles que les sémitisants donnaient pour 
Vakkadien; d’autre part, ils estimaient avec raison qu’il n’était pas 
de leur compétence de reposer le probléme phonétique de la valeur 
de A dans cette derniére langue. En fait, le comportement des 
linguistes contemporains indique qu’on se représente trés générale- 
ment l’équivalent phonique de 4 (fh) hittite sous les espéces de 
Vach-Laut de Vallemand contemporain. II n’est pas indifférent de 
noter le fait, car, ceux-la mémes qui, a la réflexion, seraient tentés 
de douter de l’exactitude de leur prononciation et qui argueraient, 
pour leur défense, qu’il faut bien prononcer quelque chose, n’en 
seront pas moins influencés a leur insu par leur lecture de fh (;) 
comme une fricative dorso-uvulaire sourde*. On peut douter que 
les études hittites et indo-européennes retireraient grand profit de 
recherches visant a préciser la prononciation réelle du # akkadien. 
Autant, semble-t-il, de telles recherches portant sur les sifflantes 
pourraient rendre des services dans l’étude de toutes les langues 
connues en caractéres cunéiformes, autant, dans le domaine de A, 
elles risqueraient de rester vaines. 


* Voir l’exposé récent de Kronasser, pp. 57-58. 

* Comme le r de la graphie allemande correspond 4 un phonéme qui se présente 
fréquemment comme le partenaire sonore du ach-Laut, on a voulu tirer argument d’une 
graphie isolée wahnu- pour warnu-, qui n’est peut-étre qu’un lapsus, pour rapprocher 
laryngales et r indo-européen; voir, par ex., W. P. Lehmann, Proto-Indo-European 
Phonology, qui, tout en faisant des réserves sur les conséquences phonétiques a tirer 
de ce lapsus (3.7), ne s’en autorise pas moins pour expliquer, par les laryngales, certains 
prétérits a r infixé du germanique. Tant qu’il n’est pas prouvé que les vibrantes apicales 
se changent, a la moindre provocation, en vibrantes uvulaires et, de 1a, en fricatives 
vélaires, il restera d’une bonne méthode de postuler pour le r des graphies anciennes une 
articulation vibrante de la pointe de la langue et d’établir Phypothése de travail que les 


variations que l’on constate, en Europe, dans la prononciation des r de la graphie ré- 
sultent d’imitations en chaine d’un accident unique. 
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On résumera ce qui précéde en disant que # (/) hittite a toutes 
chances de représenter une articulation fricative d’arriére aussi 
profonde ou plus profonde que n’importe quelle autre articulation 
de la langue, mais qu’on ne saurait aller plus loin. 


* 


Hors des langues anatoliennes, celles auxquelles on fait souvent 
allusion lorsqu’on dit «hittite», les laryngales sont censées avoir 
disparu en tant qu’unités distinctes: tous les laryngalistes s’accor- 
dent a en trouver des traces dans la longueur de certaines voyelles 
partout ot l’opposition de longues a bréves s’est maintenue. La 
plupart d’entre eux attribuent a des laryngales disparues le timbre 
de voyelles restituées traditionnellement comme *d@ et *a, dans les 
formes d’ot proviennent lat. ago et pax par exemple. Certains ré- 
pugnent a en faire autant pour des *o brefs ou longs, ceux qu’at- 
testent par exemple lat. olet et potare. On interpréte aussi comme le 
résidu de laryngales certaines aspirations; la réduction de laryngale 
a aspiration serait, selon les uns, un trait commun aux langues indo- 
européennes non anatoliennes; selon les autres, ce processus ca- 
ractériserait l’indo-iranien, tandis que les langues d’ Europe auraient 
éliminé les laryngales en question lorsqu’elles suivaient immeédiate- 
ment une occlusive. Selon la premiére hypothése, on aurait le 
moyen d’expliquer la sourde aspirée commune aux désinences de 
2°™° personne du singulier du parfait du grec et du sanskrit: 
—8a, —tha. Dans le cadre de la seconde hypothése, on justifierait 
les aspirées de skt. panthds, prthi-, ahém et de maints autres mots en 
face de la non aspirée de gr. advtoc, aAatdc, éyw, etc. Les mémes 
auteurs expliquent certaines sonorisations inattendues comme ré- 
sultant du contact avec une laryngale préhistorique déterminée, 
par exemple dans skt. pibati, lat. b1bo. Enfin, des chercheurs se sont 
efforcés d’identifier certains —k— et certains —w— comme les dur- 
cissements ou les résidus de certaines laryngales dans des positions 
déterminées *. 

Si l’on met a part certains développements récents ot: l’hypo- 
thése d’une certaine évolution phonique a précédé la récolte des 
faits morphologiques et lexicaux qui viennent l’étayer, l’édification 


4 Sur la théorie des laryngales en général, voir l’exposé de E. Polomé, Zum heutigen 
Stand der Laryngaltheorie, Rev. Belge Philol. et d’Hist. 30, 444-483, 1952; pour les dé- 
veloppements récents, cf. A. Martinet, 1955 (a), pp. 212-234; 1955 (b), pp. 42-56; 
1956, pp. 1-6. 
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des théories laryngalistes est le fait, non de phonéticiens ou de 
phonologues, mais de comparatistes désireux d’asseoir sur des bases 
plus satisfaisantes leur reconstruction de la grammaire indo-euro- 
péenne. Le sort qui est fait 4 toute tentative de modifier les vues 
largement acceptées en la matiére dépend de la fertilité de Phy- 
pothése nouvelle dans les zones les plus «structurées» du systéme 
grammatical de la langue, la morphologie et, 4 un moindre degré, 
la dérivation. Une suggestion qui n’aurait pour effet que d’ameé- 
liorer quelques étymologies isolées n’aurait guére de chances de 
s’imposer, quelles que puissent étre ses qualités de vraisemblance 
phonétique. 

Tout ceci vaut d’ailleurs de fagon générale, et point seulement 
en matiére de laryngales. On peut dire que, jusqu’a ce jour, la 
vraisemblance phonétique n’est pas un critére réellement admis 
lorsqu’il s’agit de formuler ce qu’on appelle des «lois phonétiques». 
Ce qui en tient lieu est, en fait, le précédent: c’est le précédent 
grec *y—>h— (d’ot jae en face de lat. zecur, skt. yakrt), étrangement 
congu comme un affaiblissement «non conditionné», qui a fait 
croire au caractére normal, «non conditionné», du passage ir- 
landais de *w— a f-, et a conduit, bien 4a tort, a attribuer une valeur 
autre que graphique al’; du vieil-espagnol hermano (< *yermano <ger- 
manum)®. Mais il y a, dans le cas des laryngales, plus que la ré- 
pugnance assez générale chez les comparatistes a juger en termes 
phonétiques des problémes du plan de l’expression. On a ici affaire 
au domaine ou, pour la premiére fois sans doute, on a fait consciem- 
ment usage de valeurs linguistiques dont on se refusait 4 donner 
toute représentation qui pouvait sous-entendre une phonie dé- 
terminée. La théorie saussurienne des coefficients sonantiques, qui 
établissait, dans certains cas, le parallélisme de *2 et de *ei par une 
analyse de *@ en *e +x, a été la premiére et la plus brillante appli- 
cation des méthodes algébriques aux faits linguistiques. Il a fallu 
certes le déchiffrement du hittite et Pidentification par Kurylowicz 
des coefficients sonantiques avec les f de cette langue pour que les 
esprits positifs, ou plutét certains d’entre eux, acceptent le principe 
de Panalyse laryngaliste. Mais l’algébre saussurienne n’en reste pas 
moins, pour beaucoup de chercheurs, plus convaincante et plus 


satisfaisante dans son principe que les maigres données de la com- 
paraison avec le hittite. 


5 Voir la mise au point chez Menéndez Pidal 3, pp. 234-235. 
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La théorie saussurienne a eu, sur toute considération d’ordre 
phonétique, l’avantage de ne jamais postuler que ce qui était 
indispensable a l’explication des faits: poser *e+ x au lieu de *é 
pourrait a la rigueur s’interpréter comme une facon discursive de 
noter le timbre et la quantité de la voyelle; on ne changerait rien 
aux reconstructions de Brugmann si on remplagait tous ses *a par 
des *a,e: il faudrait simplement interpréter *-e comme «tranche 
vocalique» et *a,- comme «timbre [a] de la tranche suivante». 
On notera toutefois que l’analyse du laryngaliste n’a de sens que si 
celui-ci prend ses responsabilités, si, par exemple, il scinde le é de 
féci en *e+<a,, mais se refuse a en faire autant pour le é de régem, s’il 
reconstruit *a,¢g0 pour *agd, mais retient *a pour le mot, probable- 
ment néologique et argotique, qui est devenu lat. caput. Ceci veut 
dire, naturellement, que l’analyse laryngaliste n’a de sens et de 
justification que dans la mesure ot elle permet de donner des faits 
de morphologie et de lexique une présentation plus simple et une 
interpretation plus vraisemblable. Le nombre de laryngales pos- 
tulées dépend de l’utilisation qu’on en fait a ces fins. Dans ces con- 
ditions, essayer de donner de ces laryngales une définition phoné- 
tique parait une entreprise assez vaine si elle n’aboutit qu’a carac- 
tériser phoniquement des unités distinctives par l’énumération des 
caractéristiques qu’on a retirées a la tranche vocalique, par exemple 
«timbre [a]» ou «longueur». C’est une entreprise chimérique et 
dangereuse si l’on va tant soit peu au-dela des éléments qu’a révélés 
lanalyse. 

En fait, personne n’a jugé utile de consacrer une étude spéciale 
a l’énumération des traits qu’on a le droit de postuler pour chaque 
laryngale. Quelques linguistes ont cédé a la tentation d’outrepasser 
les données et d’accrocher une étiquette phonétique a chacune des 
unités retenues. C’est la tentative de Sapir, opérant a partir des 
quatre laryngales de Kurylowicz, qui est probablement la plus 
connue. Sturtevant a fait un sort a ces vues de lesprit auxquelles 
Sapir n’avait jamais consacré d’étude particuliére et qu’on ne trouve 
exprimées que dans les notes ou les annexes de différents articles®. 
I] les a faites siennes en les modifiant sur certains points pour leur 
faire couvrir plus facilement les données anatoliennes’. Cette ver- 
sion phonétique de la théorie des laryngales a joui, pendant un 


6 Pour la plupart réunis aujourd’hui dans Selected Writings of Edward Sapir, 
cf. pp. 245-250, 287 et surtout 297 note. 
7 Voir The Indo-Hittite Laryngeals, pp. 19-20. 
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temps, de quelque popularité aux Etats-Unis du fait du réle qu’y 
a joué Sturtevant dans la diffusion du hittite. Toutefois, on note 
aujourd’hui avec satisfaction une tendance, chez les comparatistes 
américains, 4 revenir 4 une conception de la théorie des laryngales 
qui est tout ensemble plus algébrique et plus en accord avec les 
pratiques internationales. Cette tentative de Sapir mérite un examen 
détaillé, car il est bon d’attirer l’attention sur les piéges ou peut 
tomber quiconque s’aventure au-dela des données de la comparaison. 

La premiére laryngale de Sapir correspond exactement au *9, 
de Kurylowicz. Elle est définie comme une occlusive glottale de 
timbre antérieur, ce qui doit vouloir dire que l’articulation glottale 
est accompagnée d’un mouvement de la masse de la langue vers la 
position de [i]. Tout ceci est évidemment gratuit: ce qu’on peut 
attribuer 4 cette premiére laryngale c’est le pouvoir qu’on lui re- 
connait d’allonger une voyelle précédente de la méme syllabe et, 
peut-étre, avec certains étymologistes bien aventurés®, la capacité 
d’aspirer une occlusive sourde précédente. Pourquoi, dans ces con- 
ditions, poser une occlusive glottale? Un / pur et simple expliquerait 
bien mieux l’aspiration, et n’importe quelle continue sourde d’arti- 
culation faible non susceptible d’influencer le timbre des voyelles 
pourrait faire l’affaire. Le trait «timbre antérieur» est non seule- 
ment inutile, mais contraire aux faits qu’il faut expliquer, puisque 
la premiére laryngale n’empéche nullement l’alternance e/o et n’im- 
pose donc pas a la voyelle voisine un timbre antérieur. 

La deuxiéme laryngale de Sapir correspond au *a, de Kurylowicz; 
c’est celle qui colore en [a] les voyelles contigués, mais qui n’est pas 
attestée en hittite. Elle est définie comme une occlusion glottale 
avec un timbre vélaire. On voit bien pourquoi Sapir a pensé a une 
occlusion glottale, articulation souvent instable, susceptible donc de 
disparaitre méme en hittite. Mais, ici encore, n’importe quelle 
continue d’articulation peu ferme pouvait convenir. Le postulat 
d’un timbre vélaire s’explique du fait de la coloration [a] que 
détermine la laryngale; mais cette coloration pourrait étre le fait 
de tout phonéme entrainant une rétraction de la masse de la 
langue, par conséquent aussi bien une pharyngale ou une pharyn- 
galisée qu’une vélaire ou une vélarisée. Si on doit effectivement 
poser un phoneme caractérisé par la coloration [a] des voyelles 
voisines et son inexistence en hittite, et s’il faut le définir phonéti- 


8 Sturtevant, pp. 84-85. 
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quement, on lui attribuera une articulation relativement faible 
comportant rétraction de la masse de la langue, rien de plus. 

La troisiéme laryngale de Sapir s’identifie au *a, de Kurylowicz. 
Elle colore les voyelles contigués en [a] et est représentée par /-, 
—hh— en hittite. Sapir la définit comme une spirante vélaire sourde. 
C’est évidemment la prononciation supposée de hitt. —hA- qui a 
suggéré cette définition. Rien n’empéche certes d’admettre qu’une 
des laryngales se pronongait pratiquement comme le ach-Laut de 
Pallemand; VPobjection qu’on pourrait faire qu’un tel son n’en- 
traine pas la coloration [a] d’un e précédent ou suivant dans le 
néerlandais recht [rext] et espagnol jefe [’xefe] n’est pas pertinente: 
les conditions ne sont en effet pas les mémes dans des langues, 
comme le néerlandais ou l’espagnol, qui comportent, a cdété de /e/, 
des phonémes /o/ et /a/, et dans l’état de langue a systéme vocalique 
trés réduit que la théorie des laryngales elle-méme améne a poser 
pour un certain stade de l’indo-européen: il faut opérer avec une 
langue a2 phonéme vocalique unique, celui qu’on représente par 
*e pour sacrifier a la tradition, mais qu’il vaudrait mieux concevoir 
comme quelque chose d’analogue au /a/ de l’arabe qui varie trés 
normalement entre [@] et [a] et se réalise trés naturellement comme 
une voyelle d’arriére lorsqu’il est en contact avec des fricatives 
vélaires. Ceci dit, on doit reconnaitre que rien ne nous permet de 
déterminer le degré de profondeur de l’articulation de / hittite: 
phonéme vélaire peut-étre, mais peut-étre aussi bien pharyngal. 

La quatriéme laryngale de Sapir est identifiée par lui a la troi- 
siéme de Kurylowicz, le *a, de pouvoir colorant [o]. Il la définit 
comme une fricative vélaire sonore, ce qui laisse supposer que seule 
Pabsence de voix distinguait sa troisiéme qu’il note x de sa quatriéme 
qu’il représente au moyen de y. Pourquoi, dans ce cas, la coloration 
est-elle [o] au lieu de [a]? C’est ce qui ne ressort nullement de la 
définition. Doit-on supposer que la présence de la voix entrainait, 
pour les voyelles voisines, un timbre plus grave, d’ot [o] au lieu 
de [a]? Les langues sémitiques, qui traditionnellement sont mises 
a contribution pour illustrer les hypothéses laryngalistes, n’offrent, 
semble-t-il, rien qui vienne a l’appui de cette supposition. En fait, 
Sapir a défini sa quatriéme laryngale par opposition a sa troisi¢me 
en retenant seulement le parallélisme de h-, —A—/h-, —Ah— en hittite 
et sans faire intervenir ni la coloration [0] qu’il suppose pour les 
langues non anatoliennes et qui lui permet lidentification de *y 
et de *a,, ni l’absence de coloration qu’on constate fréquemment en 
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hittite au contact de —h-. Sapir lui-méme suggére que la coloration 
[o] 14 ot la laryngale a disparu n’est pas incompatible avec lab- 
sence de coloration lorsque la laryngale demeure. Nous retrouvons 
ici, chez Sapir, le pionnier d’une linguistique structurale qui ordonne 
et hiérarchise la réalité linguistique sans la mutiler ni la déformer. 
Mais si tel était réellement le comportement de *y, on voudrait en 
retrouver trace dans sa définition. Et si *x était réellement le par- 
tenaire sourd de *y, pourquoi son comportement en matiére de 
coloration semble-t-il, en hittite méme, avoir été si différent? C’est, 
en fait, Videntification de *a, et de l’antécédent de hitt. £-, —f- qui 
est en cause: chacune étant dans son systéme la seule laryngale 
concue comme sonore, Sapir a naturellement été tenté de les iden- 
tifier. Mais il n’y a pas une seule racine ou une seule base ot la 
sonorité d’un *a, primitif ait laissé des traces et pour laquelle on 
ait une forme hittite en —A—. Sturtevant a eu raison de dissocier *y 
et coloration [o], mais tort de rejeter de ce fait le principe de la 


coloration [o]. 


* 
* * 


On notera que si Sapir et Sturtevant s’opposent sur la solution a 
donner au probléme, ils s’accordent pour ne pas chercher a poser 
ce probléme en d’autres termes: la comparaison des langues indo- 
européennes traditionnelles a amené a postuler une laryngale sonore; 
dans quelques rares cas ot: l’on est tenté d’attribuer la sonorité a 
une laryngale disparue, on note des traces de coloration [0]; ceci 
suffit pour établir la tradition que «sonorité» et «coloration [o]» 
sont deux traits qui vont de pair; or, le témoignage du hittite permet 
de restituer une laryngale sonore, mais elle ne semble pas accom- 
pagnée de coloration [o]. On en conclura, soit que la coloration [o] 
ne se manifeste que la ot la laryngale a disparu, c’est-a-dire dans 
les langues non anatoliennes (Sapir), soit que la coloration [o] par 
laryngale voisine n’a jamais existé (Sturtevant), mais on ne pensera 
pas un instant a dissocier sonorité et coloration [o] de telle sorte 
que l'un ait pu exister sans l’autre. Ce qui retient de le faire est qu’il 
faudrait, dans ce cas, restituer deux laryngales sonores différentes. 
Or, on a trop fait sentir leur témérité aux comparatistes qui resti- 
tuaient trois ou quatre laryngales pour qu’ils consentent a en 
allonger la liste tant qu’il reste licite et méme recommandé de verser 
toutes nos ignorances en matiére de vocalisme indo-européen au 
compte de l’hospitalier bric-a-brac qu’est l’apophonie traditionnelle. 
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Il faut tenir compte ici d’un état d’esprit, louable en son prin- 
cipe, qui tend a retenir pour chaque fait l’explication la plus simple. 
Cet état d’esprit n’a pu étre que renforcé par la pratique de la des- 
cription synchronique ou l’on a souvent été jusqu’a simplifier les 
formulations sans égard aux données observables de la réalité lin- 
guistique. Mais doit étre écartée toute simplification qu’on obtient 
d’une part en négligeant certains éléments pertinents, d’autre part 
en compliquant le travail 4 un stade ultérieur de l’analyse. Pour un 
structuraliste conscient de l’unité de la langue et des répercussions 
d’un plan sur un autre, rayer un phonéme de la liste n’est pas une 
simplification si cela doit compliquer l’exposé des faits morpholo- 
giques et lexicaux. 

Pour oser briser le cadre déja traditionnel de trois ou quatre 
laryngales, il faut probablement avoir |’appui de ce qu’on pourrait 
appeler la vratsemblance phonologique: examen des systémes d’unités 
distinctives des différentes langues a montré qu’il est normal qu’une 
articulation occlusive ou fricative serve, dans une langue donnée, a 
former plus d’un seul phonéme; dans la plupart des langues, chacun 
de ces types articulatoires se combine avec quelque autre articu- 
lation, le plus souvent, mais non nécessairement glottale, qui carac- 
térise toute une série de phonémes et l’oppose a une autre ou plus 
d’une autre série; chaque articulation occlusive ou fricative se trou- 
vant de la sorte représentée dans les différentes séries paralléles, 
comme, en frangais, |’articulation occlusive apicale est représentée 
par /t/ dans la série des sourdes, par /d/ dans la série des sonores, 
ou encore l’articulation fricative labiodentale figure comme /f/ 
parmi les sourdes, comme /v/ parmi les sonores. I] n’y a aucune 
raison valable pour que les laryngales indo-européennes n’aient 
pas, elles aussi, participé a ce type d’organisation qui résulte né- 
cessairement de l’exercice de tout langage vocal. 

Si donc il est normal, pour un trait articulatoire, qu’il apparaisse 
a titre distinctif dans plus d’un phonéme, on peut s’attendre a ce 
que ni le caractére sonore, ni le trait auquel on doit la coloration [o] 
n’aient été limités 4 une seule laryngale. Ceci ne veut pas dire que 
nous devions, sans plus attendre, poser quatre laryngales 4 pouvoir 
colorant, deux sourdes et deux sonores, deux de pouvoir colorant [a] 
et deux de pouvoir colorant [o], que nous pourrions présenter 
comme suit: 

a x, 


Ya Yo 
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Qui nous assure en effet que le systéme n’a pas présenté quelques 
«cases vides»? Mais nous ne devons étre sourds 4 aucune suggestion 
des faits qui tendrait 4 confirmer ’hypothése que représente le 
tableau ci-dessus. 

On doit pouvoir méme aller plus loin que simplement recon- 
naitre la possibilité d’un systéme laryngal plus étendu que celui 
avec lequel opérent, aujourd’hui encore, la plupart des compara- 
tistes «& la page». On sait que les articulations qui caractérisent un 
segment phonique de la chaine parlée débordent fréquemment sur 
les segments voisins: la nasalité d’un [n] pourra affecter le segment, 
vocalique ou consonantique, qui précéde ou qui suit; plus concrete- 
ment, l’abaissement du voile du palais qui distingue [n] de [d] 
pourra étre légérement anticipé, ou prolongé au dela de l’articu- 
lation apicale de l’{n]. Le sens, régressif ou progressif, de ces 
chevauchements peut, dans une mesure qui reste a déterminer, étre 
sous la dépendance de facteurs extérieurs aux unités en cause: 
accent, type général d’intonation, rythme, etc. Mais l’existence 
méme de ces chevauchements dépend essentiellement de la fonction 
linguistique de chacune des articulations en présence: une articu- 
lation distinctive, c’est-a-dire une articulation qui, 4 elle seule, 
maintient Videntité phonologique du signe, aura, de ce fait, une 
vitalité supérieure; c’est ainsi quelle a des chances de résister victo- 
rieusement a tout empiétement du contexte qui consisterait dans le 
débordement dune articulation non-distinctive. Ceci veut dire, par 
exemple, que dans une langue qui connait la succession /ada/, 
le /t/ d'une succession /ata/ dont la sourdité est distinctive défendra 
victorieusement cette sourdité contre les empiétements de la sono- 
rité non distinctive, et pourtant combien nécessaire, des /a/ qui 
Pentourent®. Inversement, une articulation qui n’est pas distinctive 
et qui n’est pas, comme l’est par exemple la sonorité des voyelles, 
une condition presque indispensable de la survie du phonéme, 
n’aura, dans la lutte constante que méne chaque segment du 
discours contre son contexte, aucune chance de subsister. Ceci se 
vérifie 4 chaque examen synchronique des faits d’assimilation d’une 
langue déterminée’. Transportées sur le plan diachronique, les 
conclusions qu’on tire de ces constatations aménent a poser la régle 


® Sur les conditions qui peuvent entrainer la sonorisation des /t/ intervocaliques 
voir Martinet, 1955 (a), pp. 142-145, 267-271. ; 
10 Tbid., pp. 188-189. 
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que les traits qu’un phonéme légue a son contexte en disparaissant 
ne peuvent étre que des traits distinctifs, y-compris, bien entendu, 
sa durée qui le distingue de zéro. Si maintenant nous appliquons 
ces conclusions au probléme des laryngales, il nous faut admettre 
que si la laryngale d’une racine */eH- «boire» a pu sonoriser le p- 
de cette méme racine dans la forme 4 redoublement et degré zéro 
de la racine, skt. pibati (<*pi-pH-e-ti ), c’ est que la sonorité de cette 
laryngale était distinctive, c’est-a-dire qu’d elle seule elle distinguait 
cette laryngale d’un autre phonéme qui ne différait d’elle que du 
fait de absence de sonorité. Si donc la laryngale sonore de *peH— 
« boire» possédait un pouvoir colorant [o], il y avait dans la langue 
une Jaryngale sourde ayant le méme pouvoir colorant [o] et, de 
facon générale, la méme articulation buccale. 

Une fois notée la nécessité théorique de briser les cadres trop 
étroits du systeme généralement admis par les laryngalistes, on 
résistera a la tentation de reposer immédiatement un nouveau sys- 
téme en termes de phonémes reconstruits: rien ne nous dit, nous le 
savons maintenant, que le H, (ou a3) que nous restituons pour 
*peH = «boire» ait été le méme phonéme que celui que nous pos- 
tulons a Vinitiale du mot pour «os», *Hest-; mais, dans le méme 
sens, rien ne nous oblige a croire que le H, (ou a,) d’une racine 
*peH.— «protéger» ait été la méme unité que le H, a Vinitiale du 
datif *H enti, d’ot proviennent grec ai et lat. ante. Nous estimons 
qu’il faut distinguer, parmi les laryngales, entre des sonores et des 
non sonores, mais nous savons que l’indo-européen distinguait pour 
ses occlusives entre au moins trois séries, celles qui, pour l’ordre 
apical, sont représentées en grec par 7, 6 et ?. Qui pourrait nous 
assurer que les différences d’articulation, probablement glottales, 
sur quoi se fondait la distinction des trois séries n’étaient pas sus- 
ceptibles de s’étendre aux ordres qui correspondaient aux laryn- 
gales? En nous inspirant de systémes observables, nous pouvons tout 
au plus suggérer, pour le systéme laryngal indo-européen, cer- 
taines possibilités. Si, au systeéme arabe, on ajoute une série d’unités 
labiovélaires, qui représentent probablement la réalité phonétique 
correspondant aux laryngales de pouvoir colorant [o], on obtient, 
pour les phonémes d’articulation profonde, le tableau que voici: 


2 Phonetica, Vol. 1, No. 1/2, 1957 
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vélaires pharyngales glottales 
a ee SS 
glotte ouverte x h h 
Oe voix y é 


jabialisation glotte fermée 


Avec glotte ouverte x ny 
peepee : a 
labialisation volx By E 


eee eee 


Si, dans le systéme de l’abaza, langue caucasique récemment 
décrite par W. S. Allen, nous faisons abstraction de certains 
complexes articulatoires qui ne semblent pas correspondre a des 
réalités indo-européennes, nous obtenons pour les phonémes d’arti- 
culation profonde le tableau suivant: 


vélaires pharyngales glottales 


glotte ouverte 
voix 
glotte fermée 


Sans 
labialisation 


Avec glotte ouverte 
labialisation voix 


I] convient de rappeler ici que l’arabe classique distingue trois 
phonémes vocaliques, l’abaza deux seulement. Si, dégageant intré- 
pidement toutes les conséquences de la théorie des laryngales, on 
postule un seul phonéme vocalique pour un stade donné de l’indo- 
européen, on satisfera mieux a la vraisemblance phonologique en 
ajoutant a l’inventaire traditionnel des consonnes les neuf ou dix 
phonémes supplémentaires des tableaux qui précédent, qu’en se 
contentant des trois ou quatre unités de la théorie laryngale clas- 
sique. 

Pour étre sir de ne jamais outrepasser les données de la com- 
paraison, il faudrait renoncer 4 restituer des phonémes laryngaux 
déterminés et se contenter de poser, dans chaque base ou chaque 
racine ot la théorie nous permet de restituer une laryngale, une 
unité dont on ne noterait que les traits réellement attestés. Ceci 
n’impliquerait pas que ces traits étaient nécessairement, dans cette 
base ou cette racine, les seuls distinctifs, mais n’autoriserait pas a 


TPS 1956, pp 127 et stsefp. 129, 
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conclure, de la présence dans cette base d’un certain trait, que tel 
autre trait, non attesté, figurait néanmoins dans cette base a l’ori- 
gine. Soit la racine */eH- du mot «boire»; de la laryngale de ce 
mot on peut dire 1° qu’elle allonge une voyelle précédente de la 
méme syllabe, 2° qu’elle colore cette voyelle en [o], 3° qu’elle 
sonorise une consonne sourde précédente; il conviendrait de trouver 
pour elle une transcription qui note chacun de ces trois traits et rien 
de plus. La base du mot pour «os», * Hest-, débute par une laryngale 
dont on peut dire, dans le cadre de la théorie, 1° qu’elle colore 
en [o] la voyelle suivante, 2° qu’elle est attestée en hittite sous la 
forme h, 3° qu’elle s’est durcie en k— dans des conditions déterminées 
(cf. lat. costa, v. sl. kost¢). Ici encore, il nous faudrait une trans- 
cription qui note chacun de ces trois traits et rien de plus. I] n’est 
certes point exclu que *feH- et * Hest— aient, al origine, présenté le 
méme phonéme laryngal, mais il est également possible que le H de 
*peH— ait été, par exemple, une pharyngale sonore (e™) et le H de 
* Hest— une vélaire sourde(xW), c’est-a-dire deux phonémes parfaite- 
ment distincts que nous confondons aujourd’hui sous la forme de H, 
(ou a3). Un jour pourrait venir ot, de la masse des données réunies, 
se dégageraient certaines combinaisons de traits particuliérement 
fréquentes et constantes qui autoriseraient |’établissement de pho- 
némes distincts. 

Parmi les traits que l’on peut retenir pour les laryngales, il en 
est qui sont mutuellement exclusifs et qui, en conséquence, forment 
des classes particuliéres: une unité déterminée ne saurait étre non 
colorante et avoir le pouvoir de coloration [a], et ’on ne constate 
pas que, dans une base donnée, une méme laryngale sonorise ici 
et aspire la. Voici comment on pourrait classer les différents traits 
qu’on a attribués aux différentes laryngales. 


I. — Pouvoir allongeant 


On a toujours postulé que toute laryngale succédant a une 
voyelle ou une sonante vocalique dans la méme syllabe allongeait 
cette voyelle ou cette sonante par compensation au moment ot elle 
disparaissait. Or, ce pouvoir allongeant qui est bien attesté dans 
certains cas (*peH- «boire»), ne lest pas ailleurs (*Hest- «os»), 
et, a s’en tenir 4 une méthode rigoureuse, il faudrait s’abstenir de 
postuler un pouvoir allongeant pour une laryngale qu’on ne peut 
restituer qu’a l’initiale de syllabe. Comme il semble, toutefois, que 
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l’allongement compensatoire, c’est-a-dire attribution 4 la voyelle 
qui précéde de la durée d’une consonne (ou con-sonnante) de la 
méme syllabe, soit un processus quasi universel, on pourra, en pra- 
tique, s’abstenir de noter expressément le pouvoir allongeant qui 
sera attribué, pour ainsi dire, par définition, a toute laryngale. 


II. — Pouvoir colorant 


Tout d’abord, on opposera d’une part 1° l’absence de pouvoir 
colorant qu’on doit postuler lorsque les voyelles en contact pré- 
sentent les timbres [e] ou [o] selon une répartition que laisse prévoir 
étude de la morphologie et de la dérivation, d’autre part 2° la 
coloration en général qui aboutit a éliminer le timbre [e]. Du point 
de vue articulatoire, l’absence de coloration laisse supposer que la 
consonne disparue était d’articulation soit antérieure (zones d’arti- 
culation des occlusives traditionnelles qui s’accommodent parfaite- 
ment des timbres e et 0 des voyelles voisines), soit glottale, c’est-a- 
dire n’entrainant pas de rétraction du corps de la langue. La colo- 
ration peut étre du type [a], ce qui indique pour la laryngale une 
articulation comportant une rétraction du corps de la langue (arti- 
culation vélaire ou pharyngale); elle peut étre de type [o] ce qui 
indique également une rétraction de la masse de la langue, mais, de 
plus, une protrusion labiale, c’est-a-dire le trait qui distingue les 
«arrondies» de type [o], [4] des non arrondies de type [a]. Ceci 
améne a poser pour les laryngales de pouvoir colorant [o] une 
articulation labiovélaire, type articulatoire que l’on restitue tradi- 
tionnellement pour certaines occlusives de l’indo-européen com- 
mun. On peut alors envisager la possibilité du développement d’un 
[w] de liaison entre la laryngale de pouvoir colorant [o] en voie 
d’amuissement et la voyelle d’un élément de dérivation suivant. 
Dans ce cas, l’articulation labiale n’interviendrait pas dans la co- 
loration de la voyelle qui serait donc de type [a]; le [w] fonction- 
nant comme consonne d’appui, la durée de la laryngale serait 
attribuée a la voyelle précédente qui apparaitrait donc réguligrement 
comme 4 (cf. lat. octd, octduos, (g)ndscd, gnduos). Il est clair que le 
dégagement d’un [w] de liaison n’est qu’une manifestation parti- 
culiére a certains contextes d’un trait du phonéme primitif, trait 
qui, ailleurs, se manifeste par la coloration [o] de la voyelle, et 
qu'il ne saurait étre attribué a la laryngale primitive comme une 
caractéristique distinctive particuliére. 
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III. — Comportement glottal 


Nous avons ci-dessus posé en principe que la capacité pour 
certaines laryngales de sonoriser une occlusive précédente devait 
faire supposer l’existence d’une paire de phonémes que ne distin- 
guaient que la voix de l’un et la sourdité de l’autre. La présence 
d’une sonorité inattendue, dans skt pibati, lat b1bd, par exemple, 
permet de postuler le trait positif de sonorité pour le phonéme 
disparu, mais son absence n’indique pas |’existence d’une laryngale 
sourde, car l’analogie a pu éliminer la sonorité, comme on le voit 
par le falisque pipafo «je boirai» qui ne porte pas trace de la sonori- 
sation qu’attestent le latin et le sanskrit. Il ne semble pas qu’on ait 
jamais signalé de sourdité inattendue qu’on pourrait mettre sur le 
compte de quelque laryngale!®. Ce qu’on préte en revanche large- 
ment aux laryngales, c’est la capacité d’aspirer, au moins dans la 
branche indo-iranienne de la famille ow l’aspiration a acquis (ou 
conservé?) une grande importance. En sanskrit, certes, voix et aspi- 
ration ne s’excluent pas synchroniquement comme traits pertinents, 
mais nous notons que dans des conditions analogues (au contact 
avec une sourde non aspirée précédente) il a da y avoir aspiration 
dans rdthas «char» (de *rotH-o-s; cf. lat. rota < *roteH) et sonori- 
sation dans pibatc (de *fr—-pH-e-ti). Il nous faut donc postuler des 
laryngales de nature glottale différente dans les deux cas: pour 
pibati une sonore, disparue aprés sonorisation de l’occlusive précé- 
dente, pour rdthas, une sourde, probablement spirante, s’affaiblis- 
sant en un [h] quis’est finalement fondu dans l’occlusive précédente 
en lui imposant son articulation glottale. L’aspiration des sonores 
par des laryngales suivantes, dans *egH-dm (> skt. ahdm) par 
exemple, pose un probléme délicat. Comme on I’a fait valoir?, si 
HT était sourd, g aurait dt s’assourdir. Mais si H était sonore et, 
comme on le suppose généralement, le méme phonéme que dans 
*peH-, on s’explique mal qu’il ait aspiré une ancienne sonore et 
qu’il ait disparu sans aspirer la sourde qu’il avait sonorisée dans 
ptbati. Quoiqu’il en soit, ceci ne justifie pas le postulat de plus de 
deux types glottaux distincts. On peut, par exemple, concevoir que 
le g d’*egH-ém a pu s’assourdir devant H sourd sans pour cela se 


12 Sauf 1a ot l’on peut supposer que l’assourdissement a précédé I’aspiration, par ex. 
dans skt. ndkhas «ongle» si, comme le veut Sturtevant, ibid., 85, on doit supposer que la 
dorsale primitive est *g. 

13 Sturtevant, pp. 85-86. 
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confondre avec k#4. Nous retenons donc une opposition de sonore a 
sourde, mais sans fermer la porte a d’autres possibilités. 


IV. — Capacité de durcissement en occlusive 


Il s’agit 1a du comportement qu’on a postulé pour certaines 
laryngales dans des contextes particuliers. Ne seront retenues ici 
que celles des hypothéses présentées qui joignent la vraisemblance, 
phonétique et phonologique, 4 un rendement intéressant dans la 
morphologie et le lexique. On a suggéré que certaines laryngales, 
lorsqu’elles se rencontrent au contact de deux éléments signifiants, 
fusionnent en [k]1#5. Cette hypothése permet de rendre compte de 
faits morphologiques, comme le —xa des parfaits grecs, et de faits 
lexicaux comme le & initial de lat. costa, v. sl. kosti en face de lat. os, 
gr. dotéov. Comme, dans tous les cas, le k, produit de la fusion, se 
trouve caractériser de fagon permanente le second des deux élé- 
ments signifiants qu’on suppose avoir été en contact, c’est ce second 
élément seul qu’on peut identifier a coup str, et c’est a la laryngale 
par laquelle il débutait qu’on peut attribuer la capacité de se 
durcir dans un contexte syntaxique qu’on suppose avoir comporté 
une autre laryngale, mais qu’on ne saurait nécessairement identi- 
fier: si la dorsale initiale de costa, kosti est bien le résultat de la 
fusion du H- initial de * Hest— (cf. hitt. Aastai) avec le —H final d’un 
mot précédent, on peut sans doute penser a la finale -eH d’adjectifs 
au nominatif s’accordant avec ces féminins, mais il a pu exister 
aussi d’autres contextes qui ont déterminé le rapprochement néces- 
saire a la fusion; ce que nous pouvons établir avec certitude, c’est 
que le mot pour «os» comportait une initiale durcissable dans 
certains contextes, et si nous posons une laryngale, nous pouvons la 
déclarer durcissable. 

Selon une autre hypothése, certaines laryngales, au lieu de 
s’amuir devant —s— suivant, se sont, dans ce contexte, durcies en f, 
tout comme un [x] primitif s’est durci en [k] dans angl. wax, mais 
a disparu avec allongement compensatoire dans right (cf. la diffé- 
rence de traitement dans all. wachsen et recht) 18. Ceci permettrait de 
rendre compte d’un nombre considérable de formations nominales 


te Ceci repose tout le probléme de Videntité phonologique réelle des «sonores 
aspirées» de lindo-européen, probléme que nous ne saurions aborder ici. 


1° Sturtevant, pp. 87-88; comme il l’indique A la page 19, lidée venait de Sapir. 
16 Martinet, 1955 (b), p. 43-44. 
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en —k-, —ko—, —kd dont la dorsale aurait pris naissance lorsqu’un H 
final de théme était en contact avec l’s du nominatif: ainsi s’expli- 
queraient les adjectifs et désignations de personnes en —dk—, —ako- 
(cf. lat. audax, gr. véaé, v. sl. novakit), les féminins latins en —ix et 
slaves —ica, et bien d’autres formes, suffixes ou éléments lexicaux. II 
est assez vraisemblable que les laryngales susceptibles de se durcir 
en & devant —s suivant étaient celles qui se durcissaient en & lors- 
qu’elles étaient renforcées par certaines laryngales précédentes. 
Comme, en tout état de cause, les unes étaient finales de théme et 
les autres initiales d’éléments signifiants, il n’y aurait pas d’incon- 
vénient a noter de la méme fagon la capacité de durcissement dans 
les deux cas puisque le contexte indiquerait toujours s’il s’agit d’un 
type ou de l’autre. 

Phonétiquement, un durcissement en k se comprendrait fort 
bien dans le cas de fricatives vélaires. Dans tous les cas examinés 
jusqu’ici, on trouve effectivement la coloration en [a] ou en [o] 
qu’on s’attend a trouver dans le cas d’articulations vélaires avec ou 
sans labialisation concomitante. Mais ce serait pécher contre la 
méthode que nous préconisons ici que de décréter sans plus attendre 
que la latitude de durcissement va toujours de pair avec le pouvoir 
de coloration. 


V. — Témoignage du hittite 


_ A Pinitiale du mot, les laryngales qu’on a des raisons de pos- 
tuler sur la base de la comparaison des langues non anatoliennes 
sont, en hittite, ou non représentées, ou attestées sous la forme f-. 
Non représentée, comme dans appa «aprés, de nouveau» rapproché 
de gr. ad (<*Hepo), la laryngale est d’ordinaire restituée sous la 
forme de H, ou a,; attestée en hittite, elle est notée H, ou a,. En 
Vabsence de témoignage hittite, on note également H, (a,). Il va 
sans dire qu’une notation réellement satisfaisante distinguerait ici 
trois cas, et non point deux. I] faudrait par ailleurs distinguer entre 
les mots et les racines ot A— peut étre suivi de e, et ceux oti f— n’est 
jamais suivi de e. I] est vrai que les formes du premier type sont 
rares; les étymologies qu’on en a données sont douteuses, et il n’y 
aurait aucun inconvénient a en faire abstraction dans une théorie 
phonologique de l’indo-européen. 

A Vintérieur des mots, ailleurs qu’a l’intervocalique, la situation 
est analogue a celle de l’initiale. Ici encore aucune des étymologies 
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indo-européennes qu’on a données de mots ou —h- se trouve en 
contact avec ¢ ne s’impose par son évidence. 

A Vintervocalique, on a probablement raison de supposer une 
distinction phonologique entre ce qui s’écrit normalement avec 
deux / et ce qui s’écrit avec un / non redouble. Dans la mesure donc 
ot les étymologies que l’on donne des mots hittite a —f- et —hh- 
intervocaliques entrainent la conviction, il conviendrait de retenir 
la distinction dans toute reconstruction. Bien que —f— unique et 
vocalisme ¢ aillent souvent de pair, il serait bon de noter les deux 
traits indépendamment. II y a d’ailleurs peu d’étymologies de mots 
en —eh— qui s’imposent absolument; les mots mehur «temps» et sehur 
«urine», qu’on veut rattacher aux racines *meH— «mesurer» et 
*seH- «semer», pourraient résulter de l’adjonction a ces racines 
d’un méme élément suffixal —fur 4 un stade linguistique relative- 
ment récent ov ¢ et a étaient des phonémes distincts et ou, de ce fait, 
articulation profonde de f n’avait plus d’effet colorant. En tout 
cas, s’il est retenu sur ce point, le témoignage hittite ne serait, avec, 
par exemple, le timbre de la prothése grecque et arménienne, qu’un 
des éléments entrant dans la détermination du pouvoir colorant de 
la laryngale. 


VI. — Traits divers 


Parmi les autres traits phoniques qu’on a voulu considérer 
comme des traces de laryngales, il faut rappeler les faits d’accen- 
tuation du baltique et du slave. On sait que l’accent aigu de lith. 
dntis «canard», par exemple, est interprété comme le signe de 
existence d’une ancienne laryngale entre le n et le t, tandis que le 
circonflexe d’aftras «autre» est une indication que le groupe —nt— 
est ancien. Mais, quelque précieux que soit ce témoignage pour 
appuyer la théorie laryngaliste en général, il ne nous permet pas de 
distinguer entre diverses laryngales, ce qui est le probléme ici en 
cause. 

On a voulu interpréter comme le reste d’une laryngale le h ini- 
tial de mots arméniens dont les équivalents européens et aryens 
sont a initiale vocalique et dont les correspondants anatoliens com- 
mencent par f-; ainsi arm. han «grand’mére» en face de lat. anus 
et de hittite hannas1. Il y a plusieurs cas ow I’équivalent hittite du 
mot arménien en h— n’est pas attesté, mais ot la constance du vo- 


Sturtevant, pp. 29-30; cf. Austin dans Language 1/8, 22-25, 1942. 
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calisme [o] initial dans les langues qui en peuvent témoigner sug- 
gére action d’une laryngale labiovélaire; tels sont hot, lat. odor, 
hoviw «berger», lat. ovis, gr. dtc, hum, gr. @ud¢ «cru». Malheureu- 
sement, l’aspiration initiale s’est en arménien étendue bien au-dela 
de son domaine étymologique!® et ceci enléve presque toute sa 
valeur a un témoignage qui, dans d’autres conditions, aurait pu 
étre décisif. 


* 
* * 


I] ne semble pas impossible de mettre sur pied un systéme de 
transcription qui permettrait, dans chaque cas, de préciser les traits 
qu’on est en mesure de restituer pour la laryngale qu’on postule. 
On pourrait, par exemple, conserver le signe H pour toute laryn- 
gale. Sans diacritique d’aucune sorte, il désignerait une laryngale 
dont on ne sait rien de précis, comme une de celles qu’on restitue 
sur la foi de Paccentuation du balte ou du slave, ou 4 partir d’une 
voyelle longue non apophonique de timbre inconnu ou d’un degré 
zero ou réduit. Soit, par exemple, lit. dntis, lat. anas, —atis; on peut 
poser une laryngale de coloration [a] a l’initiale, mais on ne peut 
rien dire de celle que laisse supposer Paccent aigu du lituanien et 
le —a— latin entre —n— et —t-. On reconstruirait donc *—nH¢t-. Soit 
encore le mot pour «bouleau», lit. bérZas, skt. bhiirja—; ces deux 
formes attestent une laryngale aprés le —-r— sans rien préciser sur sa 
nature. On reconstruirait donc *bherHg-, *bhrHg-. 

Les précisions relatives au pouvoir colorant pourraient étre 
indiquées au moyen d’une petite voyelle en exposant: H® pour 
Vabsence de coloration!®, H@ pour la coloration [a]; pour la colo- 
ration [o], on pourrait, au lieu de H° ov le petit o pourrait s’inter- 
préter comme une voyelle réduite, employer H™. Dans les cas, qui 
ne sont pas rares, ot I’on ne sait si l’on doit postuler une coloration 
[a] ou une coloration [o], on pourrait mettre ¥ entre parenthéses, 
d’ot. H‘™, Ces transcriptions ont, sur H,, H,, H3, ’avantage d’étre 
plus explicites et surtout de rompre les liens qui ont pu s’établir, 
dans certains esprits, entre H, et «caractére sonore» par exemple. 
On reconstruirait donc *dheH®— pour la racine de lat. facid, *peH*k— 
pour la base de lat. pax, *deH pour la racine de gr. diéwp, Henk— 
comme base correspondant a gr. éyxoc, lat. uncus, gr. ayxdy, etc. 

18 Voir A. Jerejian, pp. 146-151. 
19 Texposant e a naturellement le désavantage qu’on pourrait étre tenté de l’inter- 


préter comme la marque d’une coloration [e] qui n’existe pas. Mais on voit mal quel 
exposant on pourrait lui préférer. 
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La faculté de durcissement pourrait s’indiquer également en 
exposant, au moyen d’un petit k. Mais, pour éviter d’avoir deux 
exposants de suite (H@* par exemple), on aurait intérét a utiliser 
les trois lettres de alphabet latin susceptibles de correspondre a 
une articulation dorsale sourde, c, k et g, de telle sorte que H° 
vaudrait Hek, H* vaudrait H**, et H4 vaudrait Hv; H® indi- 
querait que le durcissement se combine avec une coloration dont 
on ne saurait dire si elle est [a] ou [o]. Le second élément du nom 
de la langue se reconstruirait comme *—ghweH*, *—ghuH*, la co- 
loration [a] étant attestée dans lat. lingua et la faculté de durcisse- 
ment dans v. sl. jezykii; le prototype du mot vif se présenterait comme 
*owi#14—-(9)—, la coloration [o] étant attestée dans le gr. éBiwy et la 
faculté de durcissement dans les formes germaniques du type angl. 
quick. Le fait qu’on ne trouve pas d’exemple de H® n’est peut-étre 
pas da au hasard: l’absence de coloration a des chances de ne pas 
aller de pair avec le durcissement, mais il est dans l’esprit de la 
présente tentative de présenter H® comme correspondant a une 
possibilité théorique. I faudrait, si ’on adopte les exposants a valeur 
complexe °, * ei 4, disposer d’un moyen d’indiquer qu’on connait 
de la laryngale, outre son pouvoir allongeant, sa capacité de dur- 
cissement, mais non son pouvoir colorant. On pourrait dans ce cas 
employer par convention un accent aigu en exposant, d’ou *gh'?uH’- 
comme reconstruction du prototype de gr. iz#d¢ et v. pr. (acc. pl.) 
suckans. En principe, il faudrait prévoir un moyen de distinguer 
entre durcissement non attesté et impossibilité de durcissement. 
Mais les conditions du durcissement sont telles qu’il est pratique- 
ment impossible, dans un cas donné, de se prononcer dans un sens 
ou dans l’autre. 

Les deux types d’action reconnus sur le contexte consonantique, 
la sonorisation et l’aspiration, pourraient étre indiqués au moyen 
des esprits du grec précédant le H: l’esprit doux indiquerait la 
sonorisation, l’esprit rude l’aspiration. La racine de péotdre prendrait 
alors la forme *pe’Hw-, et celle de stdre serait ste‘H*— du fait de 
Paspirée du verbe sanskrit. 

Restent a noter les données du témoignage hittite. Une laryn- 
gale attestée en hittite pourrait étre notée au moyen du croissant 
souscrit qui figure dans le f hittite, donc H. Dans la mesure, qui 
nous parait trés réduite, ot l’on peut utiliser pour Pétymologie indo- 
européenne opposition graphique entre —A- et —hh- a l’intervoca- 
lique, on pourrait utiliser "Hen référence au premier terme, c’est- 
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a-dire postuler pour —A— une sonorité primitive. II est certes utile de 
distinguer la sonorité postulée de —A- de la sonorité attestée de 
pibati. Mais la présence sous ’H, du «croissant hittite» suffirait a 
cette fin puisque, dans aucune racine ou base, nous ne trouvons 
tout ensemble sonorité attestée et —h- intervocalique hittite. On 
aura naturellement intérét 4 marquer que la laryngale qu’on pos- 
tule dans une racine ou une base n’est pas représentée dans le mot 
correspondant attesté en hittite. Dans ce cas, on pourrait utiliser un 
point (le punctum delens) en lieu et place du croissant; si donc on 
identifie hit. ya—- «aller» avec le yd du skt. ya-ti, on posera un 
theme yeH—?°, 

On pourrait faire valoir contre le systéme de transcription que 
nous venons de présenter que l’emploi d’un élément constant H 
est peu économique puisque l’espace qu’il occupe est inutilisé pour 
Pexpression des traits distinctifs. I] serait sans doute plus simple de 
confier a la capitale autour de laquelle se groupent les diacritiques 
le soin d’exprimer la coloration. Dans ce cas, la faculté de durcisse- 
ment pourrait s’exprimer dans tous les cas simplement au moyen 
de ©; H°, H4, H™ seraient:simplement £, A,.O; H°, H*, H4, A’ 
deviendraient E*, Ak, Ok, H*. Il y a cependant des avantages cer- 
tains a retenir H comme élément central constant: étant donné le 
caractére trés spécial des laryngales dans la reconstruction indo- 
européenne, caractére que nos propres suggestions ne font qu’ac- 
cuser, il est bon d’assurer dans la graphie a toutes les laryngales un 
trait commun moins abstrait que la notion de «capitale d’impri- 
merie»; d’autre part, il n’y a aucun intérét 4 suggérer par l’emploi 
de voyelles graphiques que les laryngales ont jamais été autre chose 
que des consonnes. Certes, l’emploi des voyelles capitales s’appui- 
erait sur Villustre précédent des «coefficients sonantiques» de Fer- 
dinand de Saussure. Mais c’est précisément en imposant l’interpré- 
tation des laryngales comme des sonantes que la conception stricte- 
ment algébrique du probléme a freiné les progrés de la recherche, 
et utilisation de E, A, O ne pourrait que contribuer a renforcer un 
préjugé dangereux. 

20 T] est bon de rappeler ici que la présence ou l’absence de f dans un mot hittite n’a 
peut-étre pas, du point de vue de la reconstruction, toute importance que certains 
seraient tentés de lui attribuer. Sans adopter toutes les vues de Hendriksen, on peut 
retenir de son étude, Untersuchungen tiber die Bedeutung des Hethitischen fiir die 
Laryngaltheorie, la suggestion que l’évolution phonétique avait amené le hittite a 


éliminer bien des laryngales de tous ordres, et que beaucoup de celles qui demeurent 
doivent leur existence a l’analogie. 
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Ceci nous améne a rappeler briévement un autre aspect de la 
théorie des laryngales ot une conception moins schématique et plus 
réaliste des choses pourrait porter des fruits 4 condition, bien en- 
tendu qu’elle s’accompagne de toute la circonspection désirable. Il 
s’agit du comportement effectif de la laryngale lorsqu’elle n’est plus 
en contact avec une voyelle ou un élément vocalisable. Ecrire a 
pour les laryngales, c’est naturellement suggérer que, dans ce cas, 
les laryngales se vocalisent et que, fonctionnellement, elles sont a 
ranger avec les sonantes. Or, il n’y a aucune vraisemblance qu’une 
articulation fricative sourde, et qui est sourde de fagon distinctive, 
puisse étre amenée a fonctionner comme sommet syllabique: on 
voit mal ce que pourrait étre une articulation qui, en sanskrit, 
donnerait dans certains cas l’aspiration de rdthas, et dans d’autres 
la voyelle i de pitd. I] parait clair que ce qu’on reconstruit tradition- 
nellement comme le schwa, a, était une voyelle d’appui analogue 
au e muet du francais qui apparait de fagon générale aprés la 
deuxiéme consonne d’un groupe qui en connait plus de deux: 
ourse blanc, Aixe-les-Bains, Jean Heérolde-Paquis. Le schwa primitif, 
celui de ’hébreu, n’était pas autre chose, et, sans le savoir, on avait 
trouvé pour le schwa indogermanicum une dénomination étonnamment 
exacte. La conservation du schwa dans gr. dvydtyo (*dhugH°teér), 
lat. anatis (*HenH°tes), son élimination dans lit. dukté (*dhugHteér), 
dntis (*H*enHtis), les hésitations du germanique qui présente got. 
dauthar (*dhugHtér), mais v. angl. ened (*H*enH°tis), tout cela 
évoque les différences qu’on reléve entre les divers usages frangais: 
[il w ]ya pas a’ skis] [tl n° ]y a pas de skis, Varc de triomphe/V arcque de 
triomphe. La différence entre la bréve de got. kaurn et la longue de 
lat. grdnum est celle qu’on note entre il me |’ s’rine [imolsrin], 
[im]srin] et 2 m’ le s’rine [imlasrin] ([gor(x)nom], [gr(x)nom] en 
face de [groxnom]; toute voyelle, quelle qu’elle soit, s’allonge de- 
vant [x] appuyé qui disparait). Le traitement de la question du 
schwa ne pourrait prendre tout son sens que dans le cadre d’un 
examen détaillé du probléme des degrés zéro et réduit en indo- 
SUrQRect et c’est pourquoi nous devons nous contenter ici de ce qui 
netait méme pas l’esquisse d’une théorie, mais la simple indication 
des motifs qui nous ont fait écarter la conception sonantique des 
laryngales. 
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Résumé 


La thése saussurienne des «coefficients sonantiques», qui est au 
départ de la théorie des laryngales indo-européennes, a eu l’avan- 
tage de ne jamais postuler que ce qui était indispensable a l’expli- 
cation des faits. On n’en saurait dire autant de l’analyse phonétique 
qu’a tentée Sapir. Poser existence d’un nombre défini de pho- 
némes «laryngaux», c’est également outrepasser les données de la 
comparaison: c’est supposer, sans raisons valables, que vont toujours 
ensemble certains des traits qu’on interpréte comme la trace d’une 
«laryngale» disparue. Il convient donc, dans les reconstructions, 
de noter ces traits et rien de plus. Ceci peut se faire sans trop 
s’écarter d’habitudes établies. Il semble qu’il faille voir, dans le 
«schwa», une voyelle d’appui plutét qu’une «laryngale» fonction- 
nant comme sommet syllabique. 


Kusammenfassung 


Saussures These der «coefficients sonantiques», die der Ausgangspunkt fiir die 
Theorie der indoeuropaischen Laryngale war, hatte den Vorzug, nichts vorauszusetzen, 
was zur Erklarung der Tatsachen nicht unerlaBlich war. Das ist mehr, als man iiber die 
Analyse sagen kann, die Sapir versuchte. Wenn man eine bestimmte Anzahl von 
laryngalen Phonemen annimmt, iiberschreitet man die Gegebenheiten des Vergleichs, 
man unterstellt dann ohne hinreichenden Grund, da bestimmte Ziige, die man als 
Spur eines verschwundenen «Laryngals» deutet, immer zusammengehen. Man muB 
also bei den Rekonstruktionen solche Ziige festhalten und mehr nicht. Man kann dies 
tun, ohne sich allzu sehr von dem herk6mmlichen Brauch zu entfernen. Es scheint, daB 
der «schwa»-Laut eher als ein Stiitzvokal betrachtet werden muB als ein Laryngal, der 
einen Silbengipfel bildet. 


Summary 


Saussure’s thesis of ‘‘sonant coefficients’’, which is the basis of the theory of the Indo- 
European laryngeals, had the advantage of postulating only what was indispensable for 
the explanation of the facts. This is more than can be said of the phonetic analysis 
attempted by Sapir. To presuppose the existence of a definite number of “‘laryngeal”’ 
phonemes is to go beyond the comparative data: it is to assume without valid reasons 
that certain of the features which are interpreted as the mark of a lost “laryngeal’’ 
always go together. In reconstructions it is sufficient simply to note these features. ‘This 
can be done without diverging too far from established custom. It seems that the “schwa”’ 
should be regarded as a supporting vowel rather than as a “‘laryngeal’”’ functioning as a 
syllabic peak. 
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Die Artikulation der englischen h-Laute 


Von H. KOZIOL, Graz 


Ein Vergleich verschiedener Hand- und Lehrbiicher zeigt eine 
seit Jahrzehnten bestehende betrachtliche Uneinheitlichkeit in 
bezug auf die Beschreibung der englischen h-Laute und, im Zu- 
sammenhang damit, auch in bezug auf ihre Einordnung in tabel- 
larische Ubersichten iiber die englischen Sprachlaute!. Schon 
Sievers® hatte sich mit sehr voneinander abweichenden Ansichten 
und einer durch sie bedingten verschiedenartigen ‘Terminologie 
auseinanderzusetzen; bei Viétor? nahm die Besprechung der unter- 
schiedlichen Auffassungen bereits einen ziemlichen Raum ein; und 
mit Recht stellte Dieth* vor wenigen Jahren in seinem Lehrbuch 
fest: «Der fh-Laut ist vielleicht der umstrittenste im Lautsystem. » 

Die wesentlichsten Unterschiede in bezug auf die Ansichten 
uber die Artikulation und die Natur der h-Laute werden etwa aus 
den folgenden Aussagen ersichtlich: «...man kann das [h] je nach 
dem folgenden Vokal als ein stimmloses [a], [e] usw. ansehen» 
(Viétor®). — « Es ist... unrichtig, die (h)-Laute als stimmlose vokale 
zu definieren... Das (h) ist... als laryngaler reibelaut mit anti- 
zipation der folgenden vokalstellung zu bezeichnen» (Western®). — 
Das f ist kein selbstandiger Laut, sondern «gehauchter Einsatz von 


Vokalen» (Dieth7). 


1 Ahnlich wie im Englischen liegen die Verhaltnisse hinsichtlich der h-Laute im 
Deutschen, Danischen, Schwedischen usw. Die folgenden Ausfiihrungen nehmen zwar 
in erster Linie auf Darstellungen Bezug, die die englischen h-Laute betreffen, haben aber 
in entsprechender Weise auch fiir die A-Laute dieser anderen Sprachen Geltung. 

2 Sievers, § 198 f. und § 282 ff. 

3 Viétor, § 26 ff. 

4 Dieth, § 133. 

bia na. OFS 27c 

8 Western, § 34. 

OP) CRO Wey 
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Die Uncinheitlichkeit der Beschreibungen ist, wie schon aus 
diesen verschiedenen Aussagen hervorgeht, eine Folge davon, daB 
Ahnlichkeiten der Artikulation bzw. des Lautcharakters der 
h-Laute einerseits mit denen der Vokale, also Sonore, andererseits 
mit denen der Reibelaute (Engelaute) in Betracht gezogen und als 
entscheidend angesehen werden. 

Einander widersprechende Aussagen finden sich aber nicht nur 
bei verschiedenen Phonetikern, sondern nicht selten finden sich 
auch in der Darstellung eines und desselben Verfassers Wider- 
spriiche dieser Art. Viétor (s. 0.) erklart, man kénne das [h] als einen 
stimmlosen Vokal ansehen, behandelt es aber «aus praktischen 
Griinden»? doch als «Kehlkopfreibelaut». Bei Mac Carthy finden 
sich folgende Aussagen: ‘‘A vowel is defined as ‘a voiced sound...’” 
(§ 67); ‘‘All sounds in which there is audible friction... are conso- 
nants” (§ 66); “‘h-sounds may in fact be regarded as unvoiced 
vowels, that is, vowels pronounced with breath instead of voice” 
(§ 514); “‘Description of English 4... The mouth is held in position 
for the vowel immediately following while air is emitted through 
the wide-open glottis, producing audible friction”? (§ 515). Daniel 
Jones® erklart: ““The different varieties of A are know as breathed 
glottal fricative consonants, since the friction produced by the air 
passing through the glottis is the feature common to all of them”’ 
($ 776) und dann “In fact, h-sounds may be regarded as breathed 
(devoiced) vowels and they might in very narrow notation be re- 
presented by i, a, u, 9, etc.” (§ 777). 

Zu Widerspriichen dieser Art gesellen sich noch solche hin- 
sichtlich der Stimmlosigkeit des h. Es wird als «stimmloser Vokal» 
(«devoiced vowel») oder als «stimmloser Reibelaut» («voiceless 
glottal fricative») bezeichnet und dann doch auf das Vorkommen 
eines stimmhaften h hingewiesen. So heiBt es z. B. bei Ripman?: 
“an h... we may call a voiceless glottal continuant’? und dann 
““[h] is described as voiceless, but it may also be produced with 
voice.” 

Bei allen diesen Widerspriichen spielt, wie so oft auch sonst, 
eine inkonsequente, widerspruchsvolle Terminologie keine geringe 


EN els ORS P27 
® Jones, D., An Outline of English Phonetics. — Ahnlich hei®t es auch in seinem 


Buche The Pronunciation of English, § 369: ‘th. Breathed glottal fricative... Thus the 
h in ha:d is a kind of voiceless a, and so on.” 


3 Ripman, § 11. 91. 
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Rolle. Es ware gewifB an sich denkbar, die Bezeichnungen «Vokal » 
und «Sonor» so zu definieren, da es statthaft erschiene, auch von 
«stimmlosen Vokalen bzw. Sonoren» zu sprechen. Wenn aber, wie 
es doch meistens — und sicherlich auch am zweckmAaBigsten — ge- 
schieht, «Sonore» und damit auch «Vokale» ausdriicklich als 
«reine Stimmtonlaute» definiert werden, dann ist eben die Be- 
zeichnung «stimmloser Vokal bzw. Sonor» ein Widerspruch in sich 
selbst, da sie einem sinnwidrigen «stimmlosen Stimmtonlaut» 
gleichkommt?, und geradezu grotesk wird dann die Terminologie 
bei Beriicksichtigung der stimmhaften h-Laute?. Es kann also daher 
wohl kein Zweifel bestehen, daB es an der Zeit ware, von der Be- 
zeichnung «stimmloser Vokal bzw. Sonor» endgiiltig Abstand zu 
nehmen. 

Die iibliche Begriindung, die ftir den Gebrauch des Terminus 
«Vokal» in bezug auf die h-Laute angefiihrt wird, ist aber auch an 
sich uberhaupt nicht stichhaltig. Fiir die Bezeichnung der /-Laute 
als «stimmlose Vokale» wird vor allem die Tatsache als entschei- 
dend angesehen, dafi sich die Mundorgane wahrend der Artiku- 
lation bereits in der Stellung des folgenden Vokals befinden; vg!. 
z. B. die Formulierung*: “The English h-phoneme comprises a 
great many members, the variety used in any particular case being 
that which corresponds to the vowel immediately following. Thus [ ! ] 
the h in fit is a breathed i...”’ Da es sich aber hier eben tatsachlich 
nur um Varianten des h-Phonems handelt, die z. B. den mi-, me-, mu- 
usw. Lauten als Varianten des m-Phonems entsprechen, ist die 
wegen der Existenz dieser Varianten erfolgende Bezeichnung der 


1 Vel. z. B. Luick, 1932, § 63, Anmerkung: «Dies [= die Bezeichnung der h-Laute 
als stimmlose Vokale bzw. Sonore] ist nach der oben gegebenen Definition von Vokal und 
Sonor tiberhaupt ein Widerspruch.» — Die von Sievers, § 199, angefiihrte Entschuldigung 
fiir diesen auch von ihm verwendeten widersinnigen Terminus muB als ganzlich un- 
zulanglich bezeichnet werden: « Die an sich gewiB widerspruchsvolle Zusammenstellung 
von ,stimmlos‘ und ,sonor‘ ist ja nicht schlimmer als z. B. der allgemein tbliche Ter- 
minus ,stimmlose Vocale‘, der gerade auch von solchen Phonetikern mit Vorliebe ge- 
braucht worden ist und gebraucht wird, welche die Zusammenstellung von ,stimmlos‘ 
und ,sonor‘ aufs heftigste bekampfen.» — Auch bei den gefltisterten Lauten wird von 
«stimmlosen Vokalen» gesprochen (die sich aber sowohl durch die Artikulation als 
auch durch den Klang von den f-Lauten der normalen Sprache unterscheiden). Einer 
sauberen Terminologie zuliebe ware es wiinschenswert, den Terminus «Vokal» (und 
ebenso natiirlich den Terminus «Sonor») fiir Fliisterlaute tiberhaupt nicht zu verwen- 
den, sondern einen eigenen Terminus zu gebrauchen. 

2 Uber die stimmhaften f-Laute vgl. unter anderem Meyer, S. 260 ff.; Sievers, § 283; 
Viétor, § 26; Luick, 1923, S. 266 ff., und 1932, § 63 und Anmerkung. 

3 Fones, § 778. 


3 Phonetica, Vol. 1, No. 1/2, 1957 
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h-Laute als (stimmlose) «Vokale» nicht berechtigter oder sinnvoller, 
als es die Bezeichnung der m-Laute als (etwa nasale) «Vokale» 
ware. 

Auch die Annahme, da die A-Laute tiberhaupt nicht als selb- 
standige Laute zu betrachten seien, sondern nur als «gehauchter 
Einsatz von Vokalen!», ist vor allem darauf zuriickzufiihren, daB 
der Mundstellung wahrend der Aussprache von h-Lauten eine ihr 
gar nicht zukommende, viel zu groBe, ja entscheidende Bedeutung 
beigemessen wird, wahrend das fiir die Artikulation und fir die 
Natur der /-Laute tatsachlich Wesentliche zu wenig oder tiberhaupt 
nicht beriicksichtigt wird. 

Die Bezeichnung der h-Laute als «Reibelaute» wird dagegen 
jedenfalls der Tatsache gerecht, da die h-Laute eben keine Vokale 
bzw. Sonore, d.h. reine Stimmtonlaute, sondern Gerduschlaute 
sind, da das deutlich wahrnehmbare Gerausch zu ihrem Wesen 
gehort. 

DaB bei der Artikulation der h-Laute ein Geradusch entsteht, 
wird selbst von solchen Phonetikern festgestellt, die die A-Laute 
«stimmlose Vokale» nennen (siehe oben). 

Das erzeugte Gerausch wird meistens als glottal (oder laryngal) 
bezeichnet, so z. B. auch von W. Ripman?, E. Kruisinga®, Mac Car- 
thy*, W. Brandenstein®, W. Horn®, D. Jones’ u. a. 

Dieser tblichen Ansicht tiber die Natur des fiir die englischen 
(und ebenso fiir die deutschen usw.) h-Laute wesentlichen Gerausches 
kann man allerdings kaum zustimmen. Sievers betonte schon8, daB 
als «laryngale Spiranten im eigentlichen Sinne des Wortes... nur 
diejenigen Formen der sog. h-Laute zu bezeichnen [seien], welche 


1 Vel. Dieth, § 133 f. — Luick, 1932, § 73, verwendet in bezug auf das h zwar ebenfalls 
die Bezeichnung «gehauchter Einsatz», erklart aber dann: «Dieser Einsatz bildet also 
bei uns einen selbstandigen Sprachlaut.» 

® Ripman, § 11. 91: ‘““When... the glottis is somewhat narrowed, the breath brushes 
past the vocal chords, and an h is produced; this we may call a voiceless glottal con- 
tinuant.”’ 


° Kruisinga, § 43: “The glottal stop and h... are chiefly formed in the glottis; hence 
they are called glottal sounds.’ 

* Mac Carthy, § 515 (3): “hk may be defined shortly as a voiceless glottal fricative.”’ 

° Brandenstein, S. 54: «Der am meisten verbreitete Laryngal ist der Hauchlaut [h]. 
Er entsteht auf die Weise, daB nur im Kehlkopf (und sonst nirgends) eine Enge gebildet 
wird, in der der Exspirationsstrom ein Reibegerausch erzeugt.» 

® Horn, S. 25: «Kehlkopflaute (Laryngale oder Glottale)» und S. 864: « Kehlkopf- 
reibelaut h.» 


” Jones, § 776: “Breathed glottal fricative consonants.”’ 
8 a.a.O. § 346. 
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mit deutlichem Reibegerausch im Kehlkopf gebildet werden»; von 
diesen seien die «bloBen Hauchlaute» zu unterscheiden, bei denen 
solche Kehlkopf-Reibegerausche nicht auftreten oder so schwach 
sind, «daB sie nicht gesondert empfunden werden!». Und Luick 
sagt ausdriicklich?: «Solche Kehlkopfreibelaute sind gewisse h orien- 
talischer Sprachen. Bei uns kommen sie nicht vor.» 

Obwohl von Stevers schon vor Jahrzehnten auf die fiir die Arti- 
kulation der A-Laute wirklich wesentlichen Erscheinungen hin- 
gewiesen wurde, sind diese Einsichten — auch von Sievers selbst — 
nicht vollkommen konsequent ausgewertet worden, so da sich 
immer wieder schiefe SchluBfolgerungen ergaben. 

Um die Eigenheit der h-Laute zu erkennen, muB vor allem der 
so haufige Hinweis auf die Gleichheit der Mundstellung wahrend 
der Artikulation der A-Laute mit der Mundstellung wahrend der 
Artikulation der Vokale erganzt werden durch den nachdriicklichen 
Hinweis auf die Verschiedenheit der austretenden Luftmenge und 
auf die Relativitat der Begriffe «Offmung» und «Enge». Danach 
ist festzustellen: es gibt zwar glottale (laryngale) Reibelaute, deren 
fiir sie charakteristisches Geradusch durch Reibung der ausstrémen- 
den Luft an den Stimmlippen entsteht; aber die im Englischen (und 
ebenso im Deutschen usw.) vorkommenden /-Laute sind keine sol- 
chen, denn das sie charakterisierende Geradusch ist nicht ein im 
Kehlkopf entstehendes — soweit bei ihrer Artikulation dort iiber- 
haupt ein solches auftritt —, sondern entsteht im Mundraum, und 
zwar handelt es sich um eine Kombination von Anfallgerausch und 
Reibegerdusch. 

Auf die Anfallgerausche hat Szevers wiederholt hingewiesen®. 
Er hat auch eine in bezug auf das Anfallgerausch entsprechende 
Beschreibung der A-Laute gegeben: «Fiihrt man einen nicht to- 
nenden (stimmlosen) Luftstrom durch die Mundstellungen belie- 
biger Vokale, so erzeugt er an den Wanden des Mundraums schwa- 
che Anfallgerausche*.» Aber obwohl Stevers auch schon auf die 
Relativitat des Begriffes « Enge» hinwies®, beriicksichtigte er offen- 
sichtlich nicht in ausreichendem Mafe die Tatsache, da fiir den 
groBeren Luftstrom, der bei der Artikulation der A-Laute austritt, 


1a.a. O. ebda. 

2 1932, § 61. 

Sana. ©. $5 130, 197 4;, 262 tf 
fara, OF 82822 

5a.a.O. § 197. 
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auch die Vokalstellungen eine Enge darstellen und eben dadurch 
auch ein Reibegerdusch entsteht. Daher besprach Severs die 
«Hauchlaute» unter dem Titel «Stimmlose Vokale und 4»? und 
nicht unter den Engelauten. 

Von anderen Phonetikern wird das Anfallgerausch tiberhaupt 
nicht erwahnt, und auch dann, wenn von einem in der Mundhohle 
entstehenden Gerdusch, ja sogar von einem dort auftretenden 
Reibegerausch gesprochen wird, wird der damit doch notwendiger- 
weise verbundene Begriff der «Enge» vermieden? bzw. die Exi- 
stenz einer Enge sogar ausdriicklich bestritten. So sagt z. B. Luack®: 
« Mit unserem f bezeichnen wir eine besondere Klasse von Reibe- 
lauten... Bei ihrer Artikulation wird nirgends eine Enge gebildet, 
sondern die Luft streicht durch die Mundstellung eines Sonors und 
erzeugt an den Wanden des ihm offenstehenden Kanals ein ganz 
gelindes Reibegerausch, das bedeutend schwacher ist als das der 
eigentlichen Reibelaute. » 

Eine Beschreibung der englischen (deutschen usw.) h-Laute 
kann ihrer Natur nur dann ganz gerecht werden, wenn die Re- 
lativitat des Begriffes « Enge» voll beriicksichtigt wird. Wenn die 
Artikulationsstellung fiir f, s oder irgendeinen anderen Reibelaut 
eingenommen wird, durch sie jedoch nur ein ganz schwacher Luft- 
strom hindurchgeschickt wird, dann reicht dieser nicht aus, um 
ein — wahrnehmbares — Gerausch hervorzurufen: fiir die mit ganz 
geringem Druck durchgeschickte geringe Luftmenge ist die « Enge» 
eben noch eine nicht hemmende Offnung, so daB kein Reibe- 
gerausch wahrnehmbar wird. Bei verstarktem Drucke und gréRerer 
Luftmenge wird aber diese « Offnung» zur Enge. Und nicht anders 
verhalt es sich bei der Mundstellung fiir irgendeinen Vokal: fiir 
die geringe Luftmenge, die bei der Artikulation eines Vokals aus- 
stromt, ist sie eine Offnung, und es entsteht kein — wahrnehmbares, 
hérbares — Reibegerausch. Fiir die bedeutend gréfere Luftmenge, 


O ls Gis (O), 9) PsP 

* Vel. z. B. Dieth, § 132, der auBer dem (von ihm als entscheidend betrachteten) 
glottalen Reibegerausch auch von einem im Lautgang (= Ansatzrohr) entstehenden 
Reibegerausch spricht: « Der Hauchlaut h (la fricative laryngale, the glottal fricative) ... 
Dadurch, da h sein Wesen nicht erst im Lautgang, sondern schon in der Glottis bekommt 
steht es dem unmodulierten Atemstrom sehr nahe... in beiden Fallen kommt im RAMA: 
weiteres Reibegerausch und resonatorische Verstarkung dazu. So ist denn h einfach 
mehr oder weniger verstarkter Atem. Auch der Stimmton (ein Vokal) kann mit Energie 


und Reibegerausch ,herausgehaucht‘ werden; es gibt ein sth. h...» 
OIE. 8 OS. 
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die bei der Artikulation eines f-Lautes austritt!, wird aber auch 
diese «Offnung» zur Enge, und es entsteht daher ein Reibe- 
gerausch und auferdem noch durch den Anprall dieser groBeren 
Luftmenge an die vorderen Begrenzungsflachen des Mundraumes 
ein Anfallgerausch. 

Eine solche Kombination von Reibegerausch und Anfall- 
gerausch ist auch z. B. fiir die Zischlaute [s, z, J, 3] charakteristisch, 
bei deren Artikulation der durch die von Zunge und Gaumen 
gebildete Rinne flieBende und sich an deren Wanden reibende 
Luftstrom schlieBlich an Alveolen und Zahne anprallt. 

Die aus den angefiihrten Zitaten ersichtlichen uneinheitlichen 
und widerspruchsvollen Beschreibungen schienen es zu rechtfer- 
tigen, der schon vorhandenen reichen Literatur tiber die A-Laute 
die voranstehenden Bemerkungen hinzuzufiigen, um dadurch den 
Blick auf schon vor langer Zeit gewonnene, allerdings nicht voll 
geniitzte Einsichten zuriickzulenken. Werden diese aber entspre- 
chend verwertet, dann ergibt sich eben, da den englischen 
(deutschen usw.) A-Lauten weder die sinnwidrige Bezeichnung 
«stimmlose Vokale» noch die Bezeichnung «glottale (oder laryn- 
gale) Reibelaute» zukommt, sondern daB sie in der — fiir sie eine 
Enge darstellenden — Mundhohle gebildete (stimmhafte oder 
stimmlose) Reibelaute sind, deren Gerausch eine Kombination von 
Reibegerausch und Anfalligerausch darstellt, wahrend ein glottales 
Reibegerausch, soweit es tiberhaupt bei ihrer Artikulation wahr- 
nehmbar wird, fiir sze nicht in entscheidender Weise charakteristisch 
ist. 


Kusammenfassung 


Die englischen h-Laute werden in sehr uneinheitlicher und 
auch widerspruchsvoller Weise beschrieben. Sie konnen weder als 
«stimmlose Vokale» noch als «glottale Reibelaute» bezeichnet 
werden. Ihre Beschreibung muf vor allem die Relativitat des Be- 
griffes « Enge» beriicksichtigen. Das fiir die h-Laute des Englischen, 
Deutschen usw. charakteristische Gerausch entsteht in der Mund- 
hohle dadurch, daB diese fiir die gréBere Luftmenge eine Enge 
darstellt. 


1 Vel. z. B. Dieth, § 97: «Wenn wir bei gleichbleibendem subglottalem Druck a:: 
sprechen und dann durch Offnen der Stimmbander zu h:: iibergehen, so bemerken 
wir..., daB wir bald auBer Atem kommen, d. h. den Laut nicht halten konnen, weil er 
viel mehr Luft braucht als a::.» 
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Summary 


English h-sounds are described in a very erratic and even conflicting manner. They 
can neither be called ‘‘voiceless vowels” nor “glottal fricatives”. Their description must 
above all take into consideration the relativity of the notion of “‘narrowing‘‘. The cha- 
racteristic friction-noise of h-sounds in English, German, etc, is produced in the mouth 
cavity because this constitutes a narrowing vis-d-vis the larger volume of air. 


Résumé 


On a décrit les h anglais de fagon trés inconsistante et méme contradictoire. On 
ne peut les appeler ni voyelles dévoisées ni fricatives glottales. Pour les décrire, il faut 
faire entrer en ligne de compte la relativité de la notion de «rétrécissement». Le bruit 
de friction qui caractérise les h anglais, allemands, etc.... se produit dans la cavité 
buccale, parce que celle-ci représente un «rétrécissement» par rapport 4 un plus grand 
volume d’air. 
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Neue Wege zur Gliederung der afrikanischen 
Nichtbantusprachen* 


Von A. N. TUCKER 
(School of Oriental and African Studies, London) 


Es ist mir eine Ehre und eine Freude, nach langen Jahren 
wieder die Gelegenheit zu haben, in Hamburg zu sprechen. Ich 
kenne das Afrikanische Seminar aus friiheren Zeiten, und ich er- 
innere mich an manche Stunde der fruchtbaren Zusammenarbeit 
mit dem damaligen Chef des Seminars, Carl Meinhof, dessen Bantu- 
werk eine solche weltweite Anerkennung gefunden hat. Es ist mir 
auch eine groBe Freude, der Gast meines alten Freundes, Herrn 
Prof. Lukas, hier in Hamburg zu sein, den ich vor vielen Jahren das 
erste Mal bei meinem von mir hochverehrten alten Lehrer, Herrn 
Prof. Westermann, getroffen habe. 

Das Thema, das ich heute mit Ihnen behandeln will, ist nicht 
so sehr ein Versuch, die verschiedenen Theorien und Methoden der 
Klassifikation afrikanischer Sprachen nebeneinander abzuschatzen, 
als vielmehr die Beschreibung meiner eigenen Erfahrungen auf 
diesem Felde der Afrikanistik als dem Ergebnis einer 25jahrigen 
Feldforschung. Fir diejenigen, die sich fiir ein Gesamtbild der 
Gliederung der Nichtbantusprachen des 6stlichen Sudans interes- 
sieren, kann ich nur das eindringende Werk von Dr. O. K@hler, 
« Geschichte der Forschung der nilotischen Sprachen» (1955), auf das beste 
empfehlen, und ich mochte nicht versaumen, bei dieser Gelegenheit 
den Herausgebern der Zeitschrift « Afrika und Ubersee» den besten 
Dank dafiir auszusprechen, daB sie diese fiir uns so wertvolle Arbeit 
zum Druck gebracht haben. 


* Dieser Vortrag wurde vor dem Seminar fiir afrikanische Sprachen in der Ham- 
burger Universitat im Januar 1956 gehalten. 
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Als ich noch in Siidafrika und in London studierte, erfuhr ich 
natiirlich von den Methoden, die der europdischen Sprachverglei- 
chung zugrunde liegen, und es war ziemlich frith in meiner Karriere 
als Afrikanist, daB ich entdeckte, daB Meinhof diese Grundsatze in 
durchschlagender Weise in seiner «Lautlehre der Bantusprachen» 
(1910) angewandt hatte. Meinhof arbeitete unter zwei groBen Nach- 
teilen, die nicht immer von den europdischen Sprachforschern 
vollig begriffen wurden: 1. Es bestanden kaum irgendwelche Auf- 
zeichnungen in einer dieser Sprachen, die er studierte, Aufzeich- 
nungen, die weiter zuriick als 50 oder 60 Jahre gefiihrt hatten; 
2. die Orthographie, die in den meisten Sprachen verwendet wurde 
und die durch Fremde aufgestellt wurde, deren wesentlicher Zweck 
in diesem Lande nicht wissenschaftlichen Zielen diente, verfehlte, 
ein richtiges Bild von den Lautverhaltnissen der Sprachen zu geben. 
So sind Vokallange und Ton im Urbantu Neuerungen, die erst 
nach Meinhofs Tode eingefiihrt wurden; sie beruhen auf Aufnahmen, 
die Meinhof seinerzeit nicht zur Verfiigung standen. Aber trotz allen 
diesen genannten Nachteilen hat das System, das er entwickelt hat, 
die Priifung bestanden und setzt uns sogar jetzt mit verhaltnismafig 
wenig Schwierigkeiten in den Stand, eine Bantusprache zu identi- 
fizieren, wenn wir in der Fille des Neuen eine solche antreffen. 

Es darf aber nicht vergessen werden, da den Bantuisten im 
allgemeinen ein Umstand auferordentlich zu Hilfe kam, namlich 
die Bantusprachen selber. Ihre charakteristischen Ziige, namlich 
das Prafixsystem und das Konkordanzsystem und andere grund- 
legende Morpheme, sind so durchsichtig, da8 auch der unzulang- 
lichste der fremden Bearbeiter nicht umhin konnte, sie zu bemerken. 

Zu jener Zeit nun war mein linguistischer Horizont begrenzt 
durch die Ansichten, die in dem ausgezeichneten Buch von Alice 
Werner, « The Language Families of Africa» (1925, nachfolgend Custs 
« Modern Languages of Africa» [1883]), enthalten sind, ein Buch 
ubrigens, auf das auch Meinhof groBe Stiicke hielt und das er seinen 
englischen Bekannten auf das beste empfahl. In diesem Buch wurden 
finf Hauptabteilungen oder Sprachfamilien aufgestellt: das Su- 
danische, das Bantu, das Hamitische, das Buschmannische und das 
Semitische, und in ihrem «Structure and Relationship of African Lan- 
guages» (1930) laBt Prof. Werner sich weiter iiber die damaligen an- 
genommenen Theorien tiber die Charakteristiken jeder Familie aus. 
In jenen Tagen hatte ich auch unbedenklich die Einteilung der 
afrikanischen Sprachen in «isolierende», «agglutinierende» und 
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«flektierende» Sprachen tibernommen. Die Sudansprachen und 
die Buschmannsprachen waren nach dieser Ansicht isolierend, die 
Bantusprachen agglutinierend, die Hamiten- und die Semiten- 
sprachen flektierend. Und die Hauptaufgabe, die man nun vor sich 
sah, nachdem man die Buschmannsprachen und die Bantusprachen 
ausgeschlossen hatte, war zu sehen, wie man am besten die tibrig- 
bleibenden Sprachen von Afrika unter die drei Hauptabteilungen 
«sudanisch», «hamitisch» und «semitisch» aufteilen konnte, wobei 
man bestenfalls fiir einige verdachtige Hybride Vorsorge zu treffen 
bereit war, wie zum Beispiel fiir Sir Harry Johnstons «Semi-Bantu »- 
Sprachen. 

Die Gedankenginge, die in MiB Werners Buch dargelegt waren, 
waren unterbaut durch Publikationen, die Ihnen allen bekannt 
sein werden, namlich Meinhofs « Die Sprachen der Hamiten» (1912) 
und Westermanns «Die Sudansprachen» (1914). In beiden Werken 
waren die Thesen durch imponierende Vokabularien von « Ur»- 
formen verstarkt worden, die ich ein fiir allemal als gesichert iiber- 
nahm mit demselben Mave von Hochachtung, das ich Meinhofs 
Urbantu entgegenbrachte. Aber ich muB gestehen, daB ich schon 
damals mit leisem Unbehagen spiirte, daB die Lautgesetze, die 
hinter diesen Urformen steckten, bei weitem nicht so klar und iiber- 
zeugend waren als die, auf denen sich das Urbantu aufbaute. 

Auf dem Gebiete der Morphologie hat niemals eine nennens- 
werte Schwierigkeit bestanden, festzustellen, was eine semitische 
Sprache ist. Diejenigen von uns, die an die Existenz einer hamiti- 
schen Sprachfamilie glaubten, hatten keine Schwierigkeiten, fest- 
zusetzen, was berberisch war, und einigten sich spater iiber die 
nichtsemitischen Sprachen von Athiopien und ihrer Stellung inner- 
halb des sogenannten Hamitischen. Unter dem EinfluB von Meinhof 
entstand auch eine Tendenz, alles, was grammatisches Geschlecht 
zeigte und eine Vielfalt von Suffixen auf dem Gebiete des Nomens 
und des Verbums aufwies, als entweder hamitisch oder hamitisch 
beeinflu8t anzusehen. 

Es war die sogenannte «sudanische» Familie, die am meisten 
zu schaffen machte. Hier bildeten die Sprachen selbst den Stein des 
AnstoBes fiir den europaischen Forscher. Wahrend die Schnalze des 
Buschmannischen, die Agglutination des Bantu und die Suffigierung 
und der « Ablaut» der semitischen und sogenannten « hamitischen » 
Sprachen Phanomene sind, die fiir einen Europaéer mehr oder 
minder leicht zu héren und aufzuzeichnen sind, so waren die be- 
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sonderen Verdnderungen in Vokalqualitat, Vokallange, Stimm- 
qualitat und ganz besonders Intonation, die so viele der zwischen 
dem Nil und der Westkiiste von Afrika gesprochenen Sprachen 
charakterisieren, von den Europaern meistens vdllig tbersehen 
worden — und dieses Ubersehen trug wesentlich dazu bei, die Le- 
gende von den «isolierenden» Sprachen aufrechtzuerhalten. Weiter 
ist zu beachten, daB die Flektion in diesen Sprachen nur in der ge- 
sprochenen Rede wirklich erfaBt werden kann, aber auch wenn 
einmal etwas erfaBt wurde, so fanden doch die Erforscher dieser 
Sprachen das rémische Alphabet als verhangnisvoll ungeniigend, 
um die Beobachtungen auszudriicken. In der Mehrzahl der Falle 
aber wuBte der Europaer eben nicht, daB er es mit einer flektierten 
Sprache zu tun hatte. In manchen Gebieten ersparte ihm die An- 
wesenheit einer Pidgin-Verkehrssprache die Sorge, die Vielfalt der 
gegenseitig unverstindlichen Eingeborenensprachen zu erlernen, 
die sich tberall fand. Selbst heute noch ist unsere einzige Informa- 
tion uber viele von diesen Sprachen bloB eine Liste von Wortern, 
die in der Isolation gesprochen wurden, ohne Angabe in bezug auf 
Flektion — in vielen Fallen ist beim Nomen nicht einmal der Plural 
angegeben. 

Aber diese sehr negativen Feststellungen in bezug auf diese 
Sprachen fiihrte nur dazu, daf wir um so starker an ihre gegen- 
seitige Verwandtschaft glaubten. Noch 1940 stellte ich*, auf Grund 
vorhergegangener Zusammenarbeit mit Prof. Westermann, eine Liste 
von 16 Charakteristika einer «sudanischen» Sprache auf, die zum 
groBten Teil auf einigermaBen vagen morphologischen und syn- 
taktischen Kriterien, wie zum Beispiel Stellung des Subjekts, Verbs, 
Objekts, Genitivs, Adjektivs usw., im Satze oder auf der scheinbaren 
Abwesenheit von Numerosflektion oder Kasusflektion beruhten. 
Der Versuch, Wortstamme miteinander zu vergleichen, wurde 
nicht gemacht, nur ihre anscheinende Einsilbigkeit wurde erwahnt; 
auch wurden die morphologischen Elemente nicht abgesondert, 
doch nahm man Riicksicht auf tonale und phonetische Besonder- 
heiten, wie zum Beispiel die so charakteristischen Labiovelaren, die 
haufig vorkamen. Diese Liste sollte nicht nur meine eigenen «ost- 
sudanischen Sprachen», sondern auch Westermanns « Sudanspra- 
chen» umfassen und auch Sprachen wie Zande; und die letztliche 
Verwandtschaft dieser Sprachen war, wie Greenberg klug bemerkte, 


* «The Eastern Sudanic Languages», Vol. 1 (1940), S. 62-74. 
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ein «linguistisches Glaubensbekenntnis»*. Es bleibt noch zu sehen, 
ob sich dieses Glaubensbekenntnis auf einem héheren Niveau der 
Klassifikation rechtfertigen lassen wird, aber die Liste ist zu negativ 
und allgemein auf einem niederen Niveau, und in diesem System 
fehlt eine Technik zur Behandlung von augenfalligen Ahnlichkeiten. 

Man sollte hierbei hinzufiigen, daB Westermann jetzt die niloti- 
schen Sprachen nicht mehr als «Sudanisch» ansieht (siehe «Cha- 
rakter und Exnteilung der Sudansprachen» und «Nominalklassen in west- 
afrikanischen Klassensprachen und in Bantusprachen» [1935]) und schon 
lange die Aufmerksamkeit auf die Bantuverwandtschaft in seinen 
«Westlichen Sudansprachen» (1927) geleitet hatte. 

In allen diesen Jahren machten sich von Zeit zu Zeit stérende 
Einfliisse fiihlbar. Wir konnten noch tolerant tuber Leute wie 
Wanger lacheln, mit seinen sumerischen Theorien tiber den Ur- 
sprung des Zulu, aber wiederholte Herausforderungen kamen im- 
mer wieder von Fraulein Homburger, die die Behauptung aufstellte, 
daB alle afrikanischen Sprachen vom Altaégyptischen abstammten, 
eine Anschauung, die jiingst einer Theorie iiber einen drawidischen 
Ursprung wich und fiir die sie eine Unmasse von wahllosen Ver- 
gleichen beibrachte, die aus dem Gesamtgebiet der afrikanischen 
Sprachen genommen waren. Vielleicht hatte sie letzten Endes 
recht, wer konnte das sagen? Das einzige, was wir sagen konnten, 
war, dai ihre Vergleiche die lautliche Sicherheit von Meinhof in 
seinen Bantuwerken vermissen lieB. Aber wir muften zugeben, dab 
in Westermanns ersten sudanischen Rekonstruktionen und in diesen 
von Meinhofs «Sprachen der Hamiten» auch Ungewibheit bestand. Es 
ist klar, daB diese letztgenannten Vergleiche vielfach auf ungefahren 
Zusammenstellungen beruhten; wenn wir diese akzeptierten, dann 
durften wir nicht gegen Homburger polemisieren, die nur versuchte, 
auf einem hoheren Niveau zu klassifizieren. 

Inzwischen anderten zwei wichtige Ereignisse das Gesamtbild 
der afrikanischen Sprachstudien. Im Jahre 1927 veréffentlichte das 
neugegriindete «Internationale Institut fiir afrikanische Sprachen 
und Kulturen» seine «Praktische Orthographie der afrikanischen 
Sprachen». Der kiihne EntschluB, die 26 Buchstaben des romischen 
Alphabets durch Symbole der internationalen phonetischen Asso- 
ziation zu erganzen, bedeutete eine gréBere Genauigkeit; und die 
Bereitwilligkeit vieler afrikanischer Regierungen, das Alphabet zu 


* «Studies in African linguistic classification» (1955), S. 4. 
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akzeptieren, trug ganz wesentlich zu einer Vereinheitlichung der 
Sprachaufnahmen bei. Die Einfiihrung des Alphabets fiel zusammen 
mit dem Zeitpunkt, in dem die Kolonialregierungen sich besonders 
fur die Eingeborenenbildung zu interessieren begannen und in dem 
sie ihre Beamten ermutigten, die Eingeborenensprachen zu erlernen. 
Das Ergebnis war ein erhohtes Interesse fiir afrikanische Sprachen 
an den groBen Statten der Gelehrsamkeit, und es begann eine 
Inaugurationsperiode von 30 Jahren, wahrend derer unter der 
Fihrung von Westermann in Berlin und Ida Ward in London (die 
von Daniel Jones ins Studium eingefithrt worden war) das « Afrika »- 
Alphabet (erganzt durch Tonzeichen) das Instrument fiir linguisti- 
sche Untersuchungen in einem bisher unbekannten Ausmafe wurde. 

So entstand nach und nach eine Menge zuverlassiger sprach- 
licher Informationen. Ich hatte den Vorzug, sie wachsen zu sehen 
und damit auch unsere Vorstellungen von der Klassifikation der 
Sprachen, und zwar im Sudan, wo ich zuerst als ein linguistischer 
Experte verwendet wurde, um lokalen Behérden und Missionaren 
dabei zu helfen, das «Afrika»-Alphabet anzuwenden, und spater 
in Uganda und Kenia, wo ich auch Feldforschung trieb und von 
Zeit zu Zeit eingeladen wurde, an orthographischen Konferenzen 
teilzunehmen. 

Auch in England kam eine Bewegung zustande, den sudani- 
schen Mythos zu zerstoren (in englisch: «to debunk the Sudanic 
myth») und Tatsachen in den Vordergrund zu stellen, indem man 
der Erforschung der Einzelsprache besondere Beachtung schenkte. 
Prof. Ida Ward war hier die Wortfiihrerin und ging gegen die ge- 
fahrliche Bestrebung an, den Terminus «sudanisch» als eine Art 
«Flickenkorb» («rag-bag») zu benutzen, wo man die Fetzen von 
Sprachen hineinstopfen konnte, wenn man sie sonst nirgends unter- 
zubringen imstande war. 

Die Zeit war gekommen, dafiir, die «Sprachfamilien» zu lassen 
und uns auf die Einzelsprachen selbst zu konzentrieren. Im Jahre 
1944 beschloB das Internationale Afrika-Institut, wie es sich jetzt 
nennt, ein «Handbook of African Languages» zusammenzustellen. 
Nach einer Zeitdauer von drei Jahren berichtete das Institut an das 
Colonial Office wie folgt: 


Es wurde beschlossen, daB das « Handbuch» aus zwei getrenn- 
ten Serien bestehen solle. 


a) Der allgemeine Survey. Es besteht ein dringendes Bediirfnis nach einem umfassenden 
Survey aller in Afrika gesprochenen Sprachen. Dieses soll als ein Nachschlagebuch 
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dienen. Es wird fiir jede Gruppe von Sprachen die strukturellen Charakteristika der 
Gruppe und die Zwischenbeziehungen der Sprachen, aus denen die Gruppe zusammen- 
gesetzt ist, zeigen, soweit dies bekannt ist. Es wird auch die Verbreitung der einzelnen 
Sprachen zeigen, die Zahl der Sprecher, die, Bedeutung als Lingua franka und als 
administratives, erzieherisches und literarisches Mittel. Ausgewahlte Bibliographien 
werden hinzugefiigt werden. Dieser Survey wird natiirlich die Ungleichheit zwischen 
dem zur Verfiigung stehenden Material und der bereits unternommenen Forschungs- 
tatigkeit zeigen. Man hofft, daB dieser Teil standig verbessert wird, nach MaBgabe der 
Forschungen, die unternommen werden. Die Nachfrage nach einem solchen Bande 
wird betrachtlich sein, und die Notwendigkeit einer Neuauflage wird sich bald heraus- 
stellen. Aus diesem Grunde und auch deswegen, damit das Material, das dem allge- 
meinen Survey zugrunde liegt, zur Verfiigung steht, hat man eine zweite Erganzungs- 
serie von Publikationen ins Auge gefaBt. 

b) Spezialstudien. Diese Serie wird aus detaillierten und begrenzten Studien von 
Sprachgruppen oder Sprachen bestehen, so wie sie von Spezialisten ausgearbeitet 
worden sind. Sie werden zu einem Zeitpunkt verdffentlicht werden, der eine berechtigte 
Veroffentlichung gestattet. Es wird sich herausstellen, daB dieses Stadium in verschie- 
denen Gegenden zu verschiedenen Zeiten erreicht werden wird, und die Serie wird zu 
ihrer Vervollstandigung eine lange Zeit gebrauchen. Dort, wo sich schon jetzt solche 
Spezialstudien verantworten lassen, sollen sie sogleich in Angriff genommen werden. 
Zu anderen dagegen werden erst neue Feldforschungen notwendig sein. 


Man war der Ansicht, da solch ein «Handbuch», wenn es 
niitzlich sein sollte, lieber Tatsachen als Theorien zu bringen hatte, 
und da man, wenn die Tatsachen fehlten, es klar heraussagen 
sollte, so daB kiinftige Feldforscher wissen konnten, welche Liicken 
sie aufzuftillen hatten. 

Es wurde beschlossen, daB die Grundeinheit fiir die Klassifi- 
kation die Einzelsprache sein sollte, nicht ein Sprachgebiet oder 
irgendeine hypothetische Sprachfamilie; daB ihre Verwandtschaft 
mit anderen Sprachen klar hervorgehoben werden sollte, wo es 
bekannt war, und ebenso klar, wo es nicht bekannt war. 

Da die individuelle Sprache die Grundeinheit fiir die Klassifi- 
kation darstellt, so ist es notwendig, genau zu bestimmen, was diese 
Einheit ist, und die folgenden drei Typen von Grundeinheiten sind 
anerkannt worden, alle auf demselben Niveau der Klassifikation: 

a) Eine Sprache ohne feststellbare dialektische Varianten, zum 

Beispiel Shilluk; 

b) eine Sprache, neben der Dialekte von geringerer Wichtigkeit 
bestehen, zum Beispiel Bari; 

c) eine Anzahl von Dialekten, von denen keiner zu dominieren 
scheint, zum Beispiel Dinka. Dieser letzte Typus einer Einheit 
wird «Dialektgruppe» («Dialect Cluster») genannt. 


Ein zweites Klassifikationsniveau entsteht dann, wenn man fest- 
stellt, da8 Grundeinheiten miteinander verwandt sind und daB sie 
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sich zu einer «Sprachgruppe» («Language Group») zusammen- 
fassen lassen. Die Kriterien, die fiir die Aufstellung einer Sprach- 
gruppe maBgebend sind, sind linguistisch, aber manchmal wurden 
auch andere Umstinde, wie zum Beispiel das Nationalgefiihl auf 
seiten der Sprecher, in Betracht gezogen. Um Ihnen ein Beispiel zu 
geben, verweise ich auf das Saho und Afar in Eritrea. Sie sind 
sprachlich so eng miteinander verwandt, da man sie als Dialekte 
einer Gruppe ansehen kénnte, bestiinde nicht die Tatsache, da8 die 
Sprecher selbst empfinden, daf sie erheblich voneinander getrennt 
sind. Auf der anderen Seite kénnte man Somali als eine Sprach- 
gruppe ansehen, die aus drei Dialektgruppen besteht; wir haben es 
aber als eine Einheit (Dialektgruppe) im «Handbuch» behandelt, 
weil es von seinen Sprechern als eine solche gefiihlt wird. Im allge- 
meinen aber war das Kriterium fiir die Dialektgruppe gegenseitige 
Verstandigungsméglichkeit und fiir die Sprachgruppe unzweifel- 
hafte Zugehérigkeit. Die Méglichkeit eines leichten Nachweises 
einer genetischen Sprachverwandtschaft besteht in diesem Fall. 

Der erste Band des «Handbuches», «La Langue Berbere» von 
André Basset, kam erst 1952 heraus. 

Der zweite Band ist von Westermann und MiB M. A. Bryan, 
« The Languages of West Africa», und erschien spater im selben Jahre. 

Der dritte Band, tiber « The Non-Bantu Languages of North- 
Eastern Africa», von Bryan und mir (mit einer Erganzung iiber das 
Buschmannische und Hottentottische von FE. O. JF. Westphal) ist 
jetzt im Druck*, nachdem wir elf Jahre Forschungsarbeit darauf 
verwendet haben. Denn wir fanden, daB lediglich zu dem Zweck 
einer Klassifikation auf der Basis Sprachgruppe eine griindliche 
Analyse aller Sprachen notwendig war, tiber die wir Informationen 
vorliegen hatten. 

Der vierte Band, « The Bantu Languages» von Bryan, liegt jetzt in 
Korrekturfahnen vor. 

Die Erfahrungen, die bei der Zusammenstellung des Bandes II 
des «Handbuches» gesammelt worden waren, haben zu den im 
folgenden dargelegten Gedankengangen gefiihrt: 

Im Band III haben wir es richtig gefunden, den Terminus 
«gréBere Einheit» («Larger Unit») einzufiihren, dort, wo offen- 
sichtlich mehrere Sprachgruppen eine allgemeine Verwandtschaft 
zeigen. Der allgemein gehaltene Ausdruck «gréBere Einheit» ist 


* Spater im Jahr erschienen. 
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im «Handbuch» dem Terminus «Familie» vorgezogen worden, 
weil der letztere die genetische Verwandtschaft betonte, die zu- 
nachst auBerhalb der Aufgabe eines Surveys von Tatsachen steht, 
obwohl genetische Uberlegungen in unseren Untersuchungen im- 
mer eine Rolle gespielt haben und obwohl alle héheren Einheiten, 
die wir festgestellt haben, sich vielfach fiir genetische Vergleiche 
eignen wurden. AuBerdem muB ein hoher Grad von morphemischen 
und grammatischen Ubereinstimmungen bestehen. 

Hoher gehen wir in der Einteilung nicht, da wir der Ansicht 
sind, daB unsere Pyramide nicht fest genug steht fiir ein weiteres 
Stockwerk. Ahnlichkeiten zwischen manchen der hoheren Einheiten 
sind offensichtlich, zum Beispiel zwischen dem Nilotischen und dem 
Nilohamitischen, aber ihre Unterschiede sind fiir uns genug groB, 
um getrennte hohere Einheiten aufzustellen. Ihre Verschmelzung, 
wie zum Beispiel von Kéhler u. a. vorgeschlagen wird, wiirde zur 
Folge haben, dafi man die Gruppierung der afrikanischen Sprachen 
noch um ein weiteres Niveau verschieben miiBte, auf dem nach 
dem gegenwartigen Stand unserer Kenntnis die Hypothese anstelle 
der Fakten eine gefahrliche Rolle spielen wiirde. 

Andere Termini im Gebrauch sind «Spracheinheit» («Single 
Unit») fiir die Sprache oder Dialektgruppe, die zu einer hoheren 
Einheit gehort, ohne zu einer Sprachgruppe, also zur Zwischenstufe, 
zu gehoren; die «isolierte Sprachgruppe» («Isolated Language 
Group»), welche allem Anschein nach zu keiner hoheren Sprach- 
einheit gehdrt; und die «isolierte Einheit» («Isolated Unit») — 
eine Sprache oder Dialektgruppe, die zu keiner bekannten Sprach- 
gruppe oder héheren Einheit gehort. Unsere verschiedenen Klassi- 
fikationsstufen k6nnen also schematisch wie folgt dargestellt werden, 
wobei man im Auge behalten muB, daf nichts ohne klaren Beweis 
gruppiert werden darf. 


GréBere Einheit 


| Isolierte 
Sprachgruppe 
Sprachgruppe 
Sprache oder Spracheinheit Sprache oder Isolierte Einheit 


Dialektgruppe (Spr. od. Dial.-Gr.) Dialektgruppe (Spr. od. Dial.-Gr.) 
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Im Anschlu8 sind viele Monographien und Spezialstudien uber 
ausgewahlte Kapitel der afrikanischen Linguistik in Verbindung 
mit dem «Handbuch» veroffentlicht worden, von denen die wich- 
tigsten sind: 

Doke, C. M., 1945. Bantu, Modern Grammatical, Phonetical and Lexicographical 

Studies since 1860. 

Guthrie, M., 1948. The Classification of the Bantu Languages. 

Bryan, M. A., 1948. The Distribution of the Semitic and Cushitic Languages of Africa. 

Bryan, M. A., 1948. Distribution of the Nilotic and Nilo-Hamitic Languages of Africa. 
Linguistic Analyses by A. N. Tucker. 

Guthrie, M., 1953. The Bantu Languages of Western Equatorial Africa. 

Doke, C. M., 1954. The Southern Bantu Languages. 


Richardson, I., A. Jaquot, G. van Bulck, P. E. Hackett, A. N. Tucker, M. A. Bryan, 1956. 
Linguistic Survey of the Northern Bantu Borderland, Vol. 1. 


In der Zwischenzeit hat die Friedfertigkeit der Afrikanisten 
einen heftigen, nicht ganz unverdienten und deshalb heilsamen 
Schlag erhalten durch Greenbergs «Studies in African linguistic classi- 
fication» (1955)*. In dieser Arbeit geht der Autor daran, erbar- 
mungslos die bisher geltenden traditionellen Sprachfamilien zu zer- 
triimmern und beseitigt viel Uberfliissiges, das noch aus der Ver- 
gangenheit iibriggeblieben war. Gestiitzt auf eine stattliche Reihe 
von Fakten, die 50 Jahre friiher unbekannt gewesen waren, stellte 
er seine elgene Serie von neuen Sprachfamilien auf, die, als Ganzes 
gesehen, mehr tberzeugen als die friiheren. Aber ungliickseliger- 
weise beging er nach unserer Ansicht dieselben Fehler wie seine 
Vorganger, indem er seine Kategorien vor den Tatsachen davon- 
laufen lieB. Wenn es eine Sache gibt, die wir durch Erfahrung 
gelernt haben, dann ist es die Gefahr, zu versuchen, Sprachen nach 
Wortlisten zu klassifizieren. AuBer fiir den Fall, daB Wortlisten eng 
genug sind, um einen Schlu8 auf gegenseitige Verstandigung zweier 
Dialekte zuzulassen, oder so eng sind, daB man mit Leichtigkeit 
Lautgesetze ablesen kann (in welchem Fall wir es wahrscheinlich 
mit einer Sprachgruppe oder einer «gréBeren Einheit» zu tun 
haben), sollten solche Wortlisten mit auerster Vorsicht benutzt 
werden — ganz abgesehen von der bekannten Tatsache, daB afri- 
kanische Sprachen Worter im groBen Umfange voneinander ent- 
lehnen. (Dasselbe gilt von Listen von Morphemen, die einen neuen 
Gesichtspunkt in Greenbergs Analyse bilden.) BloBe Ahnlichkeit in 
den Vokalen oder Konsonanten geniigt nicht, besonders wenn man 


* Wiedergedruckt vom Southwestern Journal of Anthropology, 1949-1954. 


afrikanischen Nichtbantusprachen 49 


es mit einsilbigen Woértern zu tun hat. Im folgenden dafiir ein gutes 
Beispiel : 

Greenberg hat eine « Makrosudanische Familie» postuliert, die 
seinen «westsudanischen Nucleus» (Westermanns «westliche Sudan- 
sprachen»), seine «zentralsudanischen Sprachen» (meine «Eastern 
Sudanic») und seine «ostsudanischen Sprachen» (mit Einschlu8 
unserer nilotischen und nilotohamitischen) umfaBt. Die Prinzipien, 
auf denen er aufbaut, scheinen die folgenden zu sein, soweit von 
seinen Wortlisten her zu urteilen ist: 


kochen Riicken 
Kunama, ili Lango, ogoru 
Lendu, 7; Madi, ’di; Lugbara, a’di Suk, kurot 
Mahas, _urre (brennen); Dongola, ulle Nandi, rot 
Bari, yura (brennen); Masai, yerr (kochen) Turkana, egur 
Barea, wor Didinga, karot 

Knochen 
(makrosudanische Wortliste) (ostsudanische Wortliste) 
Lendu, kpa; Momvu, zku, thu; Nandi, k-o: wet 
Bambuba, tkuz Karamojo, ak-ort 


Moru, kowa, kwa; Madi, kwa; Kenuz, k-i:d; Dair, k-ot 
Mangbetu, kwo, kpo Barea, k-etti 
Gberi, Mittu, ngba 


ian lisse ek e7o 
Bari, kuyu 
Shilluk, coo; Anuak, co: 


Es bedarf eigentlich keiner groBen Ausfiihrungen, um diese Art 
eines Vergleichs zu entkraften. Ich méchte auf Bari_yura und Masai 
yerr zu sprechen kommen. Lautgerechter entspricht Masai yerr, 
Bari der (kochen), nicht yura, wie man aus zahlreichen Beispielen 
sehen kann. Auf diese Weise bringt er eine Verwandtschaft zwischen 
«Zentralsudanisch» und unserem Nilotischen bzw. Nilotohamiti- 
schen von ungefahr 54% zustande, wobei er auBerdem klar beweist, 
da in den nilotohamitischen Sprachen nichts Hamitisches steckt. 
Zu gleicher Zeit aber zeigt ein gewisser Pfarrer 7. Hohenberger, indem 
er eine von Greenbergs eigenen Wortlisten und ahnliche Vergleichs- 
methoden benutzt, daB eine Verwandtschaft zwischen den niloto- 
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hamitischen und den hamito-semitischen Sprachen von Athiopien 
von 66% besteht, wodurch ebenfalls bewiesen wird, daB die niloto- 
hamitischen Sprachen in der Tat hamitisch sind*! Der einzige 
Schlu8, den wir aus diesen Vorgangen ziehen kénnen, ist der, daB 
bloBer Vokabelvergleich, der von anderen Uberlegungen nicht ge- 
stiitzt wird, zu einer Reihe von verschiedenen Klassifikationen 
fiihren kann, deren jede ebenso tiberzeugend ist wie die andere. 
Aus diesem Grunde haben sich die Bearbeiter des «Hand- 
buches» lieber dazu entschlossen, nicht tiber die Klassifikation auf 
dem Niveau der «gréfBeren Einheit» hinauszugehen, auf dem die 
sprachliche Verwandtschaft der Glieder unbestreitbar ist. Die wei- 
tere Klassifikation wird der Forschung der Zukunft tiberlassen. 


Kusammenfassung 


Unter den verschiedenen Versuchen, die afrikanischen Spra- 
chen zu klassifizieren, war der von Alice Werner der bedeutendste. 
Ihre fiinf Sprachfamilien: Sudanisch, Bantu, Buschmannisch, 
Hamitisch und Semitisch, wurden gestiitzt von Werken wie Mein- 
hofs «GrundriB einer vergleichenden Lautlehre der Bantu- 
sprachen» und «Die Sprache der Hamiten» und Westermanns 
«Die Sudansprachen». Es war aber immer schwierig, die Sudan- 
sprachen abzugrenzen und zu definieren, einmal wegen ihrer 
Struktur und auch wegen der ungeniigenden Beschreibung ihrer 
Struktur, wozu noch die Neigung kam, jede Sprache sudanisch zu 
nennen, die nicht in eine der anderen Familien paBte. So wurden 
bisher eigentlich nur negative Merkmale des Sudanischen fest- 
gestellt — und Westermann ist immer vorsichtiger mit dem Ge- 
brauch des Wortes sudanisch geworden. 

Die Griindung des «Internationalen Instituts fiir afrikanische 
Sprachen und Kulturen» und die Einfiihrung der «Praktischen 
Orthographie der afrikanischen Sprachen» bewirkten ein erhdhtes 
Interesse an den afrikanischen Sprachen: die Kolonialregierungen 
beschaftigten sich mit ihnen, die Sprachaufzeichnungen wurden 
vereinheitlicht und vermehrt, die Forschung entscheidend ge- 
fordert. Nach dem Kriege wurde beschlossen, ein « Handbook of 
African Languages» herauszugeben; von dessen vier Hauptbanden 
bisher drei erschienen sind. 


* «Comparative Masai Word List — Nilotic — Nilo-Hamitic — Masai — Hamitic — 
Semitic» in Africa, 1956. 
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Inzwischen hat die Afrikanistik einen nicht ganz unverdienten 
und heilsamen Schlag erhalten durch Greenbergs «Studies in 
African Language Classification». Er zerstérte auf Grund neuen 
Materials die traditionellen Sprachfamilien, aber er beging un- 
gliickseligerweise denselben Fehler wie seine Vorganger, indem er 
die afrikanischen Sprachen voreilig zu neuen Familien gruppierte, 
wozu die Tatsachen nicht ausreichen. 

Die Bearbeiter des «Handbuches» haben sich entschlossen, 
lieber Tatsachen als Theorien zu bringen. Deshalb beschranken sie 
sich auf drei Typen von Grundeinheiten: die individuelle Sprache 
(«Dialect Cluster»), die «Sprachgruppe» («Language Group») 
und die «GroBere Einheit» (« Larger Unit»). GréBere sprachliche 
Einheiten sind zwar unbestreitbar, nur reichen die bisher bekannten 
Tatsachen noch nicht aus, um eine Zusammenfassung zu iiberge- 
ordneten Gruppen zu rechtfertigen. 


Summary 


The classification of African languages has been attempted by many people, but 
for many years Alice Werner’s grouping into five ‘‘Families” — Sudanic, Bantu, Hamitic, 
Bushman and Semitic — has held pride of place, fortified by works like Meinhof’s 
“‘Grundriss einer vergleichenden Lautlehre der Bantusprachen”’ and ‘‘Die Sprachen 
der Hamiten” and Westermann’s ‘‘Die Sudansprachen”. But the delineation and 
definition of the “‘Sudanic”’ languages has always been difficult, largely owing to the 
structure of the languages themselves and the inadequacy of linguistic description until 
recently, plus the tendency of scholars to call any language ‘‘Sudanic”’ which did not 
fit ito one of the other ‘“‘Families’’. So the only characteristics tabulated up till recently 
have been negative ones, while Westermann in his later works grew more and more 
selective in his allocation of “‘Sudanic”’ languages. 

The inauguration of the International African Institute and the spread of the 
“Africa” alphabet, combined with the gathering interest of universities in Europe and 
local governments in Africa, helped greatly to reduce the lacunae in our knowledge. 
The idea of producing a “‘Handbook of African Languages’? emerged after the war, 
and three of its four main volumes are already published, as well as a series of supporting 
works. 

Meanwhile Greenberg in his recent ‘‘Studies in African language classification” 
has given Africanists a well-deserved shock in the way he has demolished many of the 
old preconceived ideas in the light of the new knowledge. But he somewhat spoiled the 
effect by a premature re-grouping of the languages into new ‘‘Families”’ on insufficient 
data — thereby allowing his categories to outrun his facts. 

Consequently the authors of the ‘‘Handbook”’ have adopted a much more cautious 
line, and have confined themselves to known facts to the exclusion of theories. Starting 
with the individual Language or “‘Dialect Cluster’ as the basis of classification, they 
have only set up ‘‘Language Groups” of these where unmistakeable evidence of close 
genetic relationship is available. In a certain number of cases a higher level of classifi- 
cation is allowed and “‘Language Groups”’ themselves have been grouped into “Larger 
Units”. In other cases they have been left as ‘‘Isolated Language Groups’, and there 
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are even many “Isolated Units’’, consisting in a single Language or “Dialect Cluster”. 
In this way a classification on a much broader basis has been made which is incontro- 
vertibly based on language facts, and not subject to speculation. 

That these existing unities themselves will in time yield to further grouping on a 
higher level is obvious, but such grouping is left to future investigators when the relevant 
material becomes accessible. 


Résumé 


On a fait beaucoup de tentatives de classement des langues africaines, mais, pendant 
de longues années, c’est celle d’ Alice Werner, qui les groupe en cing familles: soudanique, 
bantou, hamitique, boshiman et sémitique, qui a tenu la premiére place, avec l’appui 
d’ouvrages tels que «Grundriss einer vergleichenden Lautlehre der Bantusprachen» et 
«Die Sprachen der Hamiten» de Meinhof, et «Die Sudansprachen» de Westermann. 
Mais il a toujours été difficile de circonscrire et de définir les langues «soudaniques», en 
grande partie a cause de leur structure, et aussi 4 cause de l’insuffisance dont souffraient 
jusqu’ici les techniques descriptives, sans compter la tendance des chercheurs a appeler 
«soudanique» toute langue qui ne s’insérait pas facilement dans l’une des autres 
familles. Jusqu’a présent, on n’a donc pu aligner que des caractéristiques négatives, alors 
que par ailleurs, dans ses ouvrages récents, Westermann s’est fait de plus en plus exigeant 
dans son emploi de l’étiquette «soudanique». 

L’inauguration de l’Institut africain international, |’extension prise par l’alphabet 
«Africa», et lintérét grandissant qu’ont pris a la question les universités d’Europe et 
les gouvernements locaux d’Afrique, ont grandement contribué a réduire les lacunes de 
nos connaissances. Aprés la guerre, lidée s’est fait jour de préparer un « Handbook of 
African Languages» et on a déja publié trois des quatre principaux volumes qu’il doit 
comporter, en méme temps qu’une série d’ouvrages qui en forment le support. 

Greenberg, avec ses «Studies in African Language Classification» a récemment porté 
aux africanistes un coup bien mérité en démolissant beaucoup de vieux préjugés a la 
lumiére des connaissances nouvelles, mais il en a quelque; peu gaté l’effet en regroupant 
prématurément les langues africaines en familles sur la foi de données insuffisantes, 
donnant par la aux catégories le pas sur les faits. 

En conséquence, les auteurs du «Handbook» ont adopté une politique plus pru- 
dente et s’en sont tenus aux faits connus, 4 l’exclusion de toute théorie. Ils prennent 
comme base de la classification la langue individuelle ou «l’ensemble dialectal», les 
rassemblent en «groupes de langues» seulement quand il y a des preuves non ambigués 
d’une étroite parenté, Dans un certain nombre de cas, il est possible d’aller plus loin et 
de constituer ces groupes de langues en «unités» plus vastes. Dans d’autres, il faut 
s’arréter 4 l’échelon du «groupe de langues isolé» ou méme de «lunité isolée», qui 
comprend une seule langue ou un seul ensemble dialectal. On a ainsi établi une classifi- 
cation qui est incontestablement fondée sur des faits de langue et qui échappe aux 
spéculations. 

Il est évident qu’on pourra un jour pousser plus loin la classification de ces unités, 


mais il faut laisser ce travail pour le temps ot les chercheurs disposeront des données 
pertinentes. 


Adresse des Autors: 
Prof. Dr. A. N. Tucker 
76 Granville Road 
Sevenoaks|/Kent (England) 
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Revised Physiology of Sounds 


By E. FROESCHELS, M.D., and M. PFEFFERBAUM, D.D.S. 


The physiology of speech and voice is concerned to a great 
extent with the functions of the voluntary muscles which are in- 
volved in the procedure of speech and voice. The question has been 
raised again and again whether this physiology should deal with 
the description of the movements or with the description of positions 
of the muscles and the cavities shaped by these movements. ‘‘ Motor 
Phonetics” is the name of Stetson’s well known monograph. The 
subtitle is still more indicative for Stetson’s opposition to a static 
physiology of speech, that is, to the description of positions of the 
larynx, pharynx and mouth. The subtitle reads: “‘A Study of Speech 
Movements In Action.”’ Stetson is in this respect in good company, 
namely — among others — in the company of Wundt, Rousselot and 
Scripture. ‘To quote even a small part of the literature involved in 
the question mentioned above would overstep by far the space 
available and would, in our opinion, not help much to explain the 
answer which we intend to give. Only two writers may be quoted 
here, Russel and Trojan, for these quotations are prototype for the 
whole opposition against “‘stable’’ phonetics. 

Russel writes: 1. Whereas prolonged exposures of more than 
1/199 of a second give almost identical tongue positions for the same 
consonant regardless of the vowel on either side of it, this position 
is shown to be a distortion. 2. For where the exposure is fast enough 
and the technique is adequate to catch the consonant as it occurs in 
rapid normal speech, it is shown to vary with the changing sound 
on either side of Z. 3. It does not have an invariable and character- 
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istic cavity. The natural period of a supposed cavity postulated 
by Paget, Crandall, et al., cannot therefore be said to cause its 
quality differentiation. 

4, Nor is its point of contact always the same. 5. Nor is its 
position. 6. Nor is it always point-lingual. 7. ‘The only apparently 
significant manifestation which remains fairly constant for this < 
in all combinations is the diameter of the aperture between the 
tongue and the alveolar ridge. 8. This suggests that the real cause 
of the quality heard in a Z is the friction created by an air volume 
whose pressure at that point is increased by reason of constricted 
exit aperture. 9. The horizontal length of the aperture varies much 
(5 mm to 20 mm). 

A recent work by Trojan! which, dealing with many important 
questions, among them chiefly with the role of ‘“‘Lautstilistik” 
(style of sounds) can be recommended here as an excellent survey 
on the literature. Trojan characterizes “‘classic experimental pho- 
netics” by three axioms: I. The axiom of the stable sound positions 
(of the larynx and Ansatzrohr). II. The axiom of the connection of 
those resting positions by gliding sounds. 

II{. The axiom of the definite relationship between articulatory 
movements and their acoustic effects. (Trojan points especially to 
the influence of the sound picture = Schallbilder. Those are phonic- 
articulatory signals to indicate, more instinctively than deliberately, 
the emotional condition in which a person makes an utterance.) 

We shall have to deal here especially with the first axiom, and 
shall approach it with the fundamental question: Are there stable 
sound positions in nature or are they artificial constructions of the 
human mind? Basically we can point to the fact — as has been 
shown more than 30 years ago by one? of us — that there is always a 
double approach to nature working in human beings. There is 
never rest, f. i., while the stars describe their orbits, there is never a 
moment rest in metabolism, normally not in breathing, etc., etc. — 
and yet the human mind is always forming descriptions of a stable 
condition, e. g., where that star stays at a certain moment. Those 
constructions of the human mind are not artificial, nor violations of 
facts, they are the legitimate approach of the mind, performed 
according to the categories of the mind. As to the question of 


1 Der Ausdruck von Stimme und Sprache. 
2 Froeschels, 1925. 
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whether there are stable sound positions we offer here an answer 
that, to our knowledge, has not been given before. This answer is 
a logopedic one. If we have to treat certain forms of aphasia, or 
any kind of dysarthria or dyslalia and mutisms we have to show the 
patient not only acoustically but also optically and frequently 
kinesthetically the correct mouth position of the single sound which 
must be developed and corrected, respectively. So there are certain fixed 
positions. ‘They do not represent fictive ideas serving therapeutic 
purposes. If they were only that how could they more or less easily 
be led into the flowing functioning of speech? Furthermore, as 
Sprekerbaum, a theologician, pupil of Vaihinger has explained, a 
fictive idea consists of parts that exist (in reality) and are only put 
together, although this composition is not real (f.i., ‘‘Pegasus’’. 
There are horses in reality and wings — only the combination does 
not exist in reality). Now what would be unreal, f.i., in the de- 
scription of the position of the Ansatzrohr in any sound, provided 
the description is correct? The condition of rest, one could answer, 
is unreal, since in speaking the Ansatzrohr is not at rest, except at 
the end of a word or if one intentionally stops talking in the middle 
of a word or just pronouces a single sound. Only in this last case the 
sound picture, described, will be entirely correct, while a sound at 
the end of a word or the last sound spoken before an intentional 
division of a word into parts will be influenced by the foregoing 
sound as has been proved by numerous writers!. Returning to the 
question of whether the description of the Ansatzrohr during the 
pronunciation of a single sound is a fictive idea, because the Ansatz- 
rohr is described at rest, the answer seems to us to be that every 
concept describes something being fixed in time while in reality 
everything is constantly changing?. Now, correct concepts are not 
fictive ideas, as Vaihinger, among others, has proved. So the correct 
description of a position of the Ansatzrohr (at times, like in plosives, 
two positions), is not a fictive idea, but a description of a concept! 

In what ways can those stable sound positions and their phy- 
siology be studied? By self observation, by optic observations of the 
mouth of people and by x-rays. Marez and Demeny used photo- 
graphic pictures of the single mouth position which they then con- 
nected stroboscopically so that fluent speech was restored for the 


1E. G., by Branco van Dantzig in the case the foregoing sound is a nose-sound. 
2 See: Froeschels, 1947, p. 102 ff. 
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eyes of the observer. Gutzmann* used the photographic way without 
connecting the pictures stroboscopically. With this method the 
positions of the Ansatzrohr in the so-called tip-tongue sounds are 
hardly visible, the positions in the back-tongue sounds almost 
invisible. 

Self-observation may lead to irreliable results if the examiner 
does not use special precautions. The not phonetically educated 
examinee may be irritated by the demand to observe the position 
of a part of his Ansatzrohr and produce the sound in an unnatural 
manner. All the examiner can do to reduce that possible failure to 
the possible minimum is to ask several times for the self-observation, 
but a conversation should be inserted between each single request 
for that self-observation and the request made without warning so 
that the examinee has no time to “‘experiment”’ and thus will avoid 
unnatural positions. 

The third method, namely the use of x-rays, has been first used 
by E. A. Meyer, Scheier, E. Bark?. Froeschels and Haudek* introduced 
many years ago the method which has been used recently by several 
writers, namely to cover the tongue along the middle line with 
barium paste. The observations to which we shall refer later in this 
paper are partly based upon this method, partly on self-observation 
of examinees. 

X-ray motion pictures have been used by a few investigators. 
Such pictures, examined either at the speed in which the person 
spoke or in slow motion, offer an exact reproduction of speech in 
flux. Anyway, they show motion and so offer only half the answer 
to the question. 

It is well known that in the textbooks of physiology as well as 
of logopedics the sounds are divided into vowels and consonants. 
This distinction has been attacked especially by linguists. It is our 
opinion that this distinction is not substantiated by facts. A long “U”’, 
for instance, called ‘“W” is considered a consonant while the simple 
““U” is considered a vowel. The “‘Y” in “‘you” is a consonant while 
in “By” it is a vowel. The “L”’ is half-vowel in English, but in 
some Sklavik languages it is the ‘center’ of syllables, which in 
English are the so-called vowels, and so on. 


1 Guizmann, pp. 158, 159. 
* See: Gutzmann, p. 157 ff. 
3 Arch. Laryngol. 24, 1-10. 
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The consonants are called in the textbooks lip-sounds, tip- 
tongue-, palate- (or back-tongue-) sounds. Subdivisions are?: 
bilabial, labiodental, lingual-dental, tip-post alveolar, hard palate, 
soft palate sounds. 

Our interest has been focused upon the doubt of whether the 
sounds are really only produced either with the lips or with the 
tongue. We revised a great number of text books, among the works 
of Kempelen, Ammann, Merkel, Briicke, Griitzner, Rousselot, Sievers, 
Luck, Poirot, Scripture, Graham Bell and Froeschels?. Among all these 
and many others which we reread, there are only two exceptions to 
the rule of calling the consonants strictly lip sounds, tip tongue 
sounds, back tongue sounds. Kempelen writes: “If we should agree 
to name the sounds according to the main place where they are 
built’’, thus hinting to the fact that other places are also involved. 
Anyway, he follows in his book the general course. Graham Bell, on 
the contrary, describes, f.i., w as produced by a labial position, 
modified by the back of the tongue and throat. 

The so-called vowels have been taken care of in a more exact 
scientific way than the consonants. The qualities of vowels written 
with the same letter (in phonetically spelled language) depend on 
the shape of the total Ansatzrohr and on the function of the larynx. 
In this respect, Scripture and Russel may be named as outstanding 
representatives of a great group of investigators. 

We have now to go back to what has been said aboud x-ray 
pictures. We have taken such pictures having the examinees speak 
only one sound, not syllables or words. 

First, for reasons explained elsewhere® and briefly mentioned 
in the N.Y. Society For Speech and Voice Therapy, we were in- 
terested in learning whether the position of the tongue in normal 
speakers is the same or not the same when F and S are pronounced. 
We examined twelve normal speakers radiographically during pro- 
nunciation of F and S. Without one exception, the position of the 
tongue in both sounds was almost identical. In people who speak 
the S with the tongue aiming towards the upper teeth, the F is 
also pronounced in this way; if the tongue touches the lower teeth 
in S it also does so in F. The three sets of x-rays published elsewhere * 


1 See: Nemoy and Davis. 

2 Froeschels, 1931. 

3 Froeschels and Pfefferbaum, X-Ray Findings in F and S. 
4 Logopaedie En Phoniatrie. Rotterdam. 
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are representative of our findings. It must be mentioned that if it 
looks as if the tip of the tongue is lower in one of the pictures, this 
results chiefly from dropping the jaw in pronouncing F, yet the tip 
of the tongue still aims almost exactly in F toward the point it is 
aiming at in S. After twenty-four X-rays taken, which all proved 
the same, we thought that it might suffice to have normal speakers 
sense their tongue position during pronunciation of F and S, and 
report. In all cases (40 so far) the results are the same as in our 
X-ray findings with one exception. This person had the tongue 
lying at the bottom of the mouth in S, but lifted in F. 


Several vistas seem to open from our findings: 


1. The descriptions in speech physiology books of the tongue 
position in F is partly incomplete. They describe the tongue as 
inactive and/or inactive in touching the lower teeth in F. The 
tongue does not touch the lower teeth in all normal speakers. It 
also seems to us that the tongue is not inactive at all but somehow 
participates in the pronunciation of F in a way similar to S. Similar, 
but not identical, because according to reports received and accord- 
ing to self observation, a groove along the midline of the tongue is 
not formed for F, or if it is formed it is not as deep as in S. We have 
several reports that if the examinee is asked to put his tongue in a 
position opposite from the usual one used in pronouncing F, he 
feels strange and has difficulties in making the sound. 

The next sound we examined with x-rays and had people report 
their self observation about the sound is the M. Again, in each of 
our six X-rayed cases the position of the tongue was the same in 
two pictures, the second always taken after a time interval. Tiny 
differences are visible in two of these cases namely, a higher position 
of about 2 mm of a part of the back of the tongue, but the tip 
always is directed toward the same point, in 5 cases toward the 
edges of the lower incisors, in one case toward the bottom of the 
mouth. (This last case seems to be of special importance, for by 
removing a denture the X-ray could be taken without barium paste. 
So, any possible objection that the barium paste could influence the 
position of the tongue could be refuted?.) 


r : ; : : ° 
We also used this same patient to reexamine our experiences in F and S. His 
X-rays confirmed our previous findings. 
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The self observation revealed, so far without exception, that 
whenever the examinees said a single M the position of the tongue 
was always the same. Some people bent the tip of the tongue toward 
the lower incisors, some kept it straighter, approximately toward the 
edges of the lower teeth. We anticipated the question whether the 
position of the tongue in pronouncing M did not coincide with 
what is called the neutral position or the rest position of the tongue. 
First of all, some of the examinees answered that the tongue, at 
rest, lay in a different position while others were not sure at all that 
they kept a definite position of the tongue in rest. In our opinion, 
even if the rest position were identical with the position taken in M, 
that need not mean that the latter is in every respect identical with 
the former. The so-called rest position can be actively used, and then 
it is not anymore a “rest position”. Furthermore, we later asked 
every examinee to put his tongue in M in a different position than 
the one described by him as used in M. Without exception, we got 
the answer that this position made them feel uncomfortable. That 
again seems to be a proof that an isolated M, every time it is 
pronounced, proceeds with a certain position of the tongue. It seems 
to us that this conclusion could have been drawn from the knowledge 
of phonetics of M, independently of those studies which we de- 
scribed here. It is well known that the whole oral cavity and cer- 
tainly not only the nose is resonating in M. Since the acoustic 
difference between M an N is the shape of the oral cavity — the 
shape of the nose cannot be changed! -, it is very probable that the 
oral cavity shows a certain shape in M. That the tongue participates 
in forming that shape is, in our opinion, not questionable. 

So far it has been proved here that two so-called lip sounds are 
in reality lip-tongue sounds. 

If we now continue discussing tongue sounds, each and every- 
one of them, only one fact needs to be mentioned to prove that all 
of them are tongue-lip sounds. The fact is so well known that it 
might be called a common place, namely that the lower jaw drops 
and the lips are opened. Anyway, Merkel+ (although for the lip 
sounds he considers the tongue as being passive), mentions that the 
uvular R is spoken with jaws and lips wide open. Anybody would 
marvel if in a textbook of physiology belching would be described 
without mentioning the fact that the mouth of the esophagus opens. 


1L.c., p. 832. 
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Why then should the opening of the lips in “tongue”? sounds be 
ignored? We are now testing ro find out whether the lips always 
open the same distance if a person says, f.1., a D or T or N. What- 
ever the result will be — there are no tongue sounds without an 
intentional opening of the lips. 

So far we have examined 15 people speaking the sounds D, T 
and N comparing the lip position with that at the end of the ex- 
plosion when they spoke B and P. Thirteen of the examinees showed 
a distinctly different position of the upper lip in D, T, N as com- 
pared with B and P. The upper teeth were conspicuously more 
exposed in D, T, N than in B and P and in 6 examinees the upper 
and lower lips were spread in D, T, N but not in B and P. One of 
the remaining 2 cases didn’t lift the upper lip in either D, T, N or 
in B and P while the last case lifted the upper lip equally in all five 
sounds. 

So also the D, T, N are not tip tongue sounds but tip tongue 
lip sounds. 

Where do all the findings reported here lead us? First of all, 
the similarity of the tongue position in F and S seems to offer an 
explanation for the frequent substitution in South England of F for 
English Th (which belongs to the group of S-sounds, is in fact an 
interdental S as lispers produce it). A prominent linguist, Ripmant 
writes: “It may be pointed out that the substitution of f (v) for th 
is by no means surprising, when we consider the similarity in their 
mode of production: in both cases the breath passes out between 
something fleshy (lower lip or tongue) and the upper teeth2.” 
We believe that our findings may help toward a clearer under- 
standing of the substitution of Th by F. H. Beebe has shown statisti- 
cally that the same substitution is a frequent form of dyslalia in 
children and also the substitution of F for Sh. 

The value of exact scientific findings cannot be predicted. 
Anyway, we remember cases of apraxia of the lips in talking con- 
nected with a paralysis of the tongue. Perhaps in the future such 
facts will find an explanation in the close function of speech mo- 
vements of the tongue and the lips and vice versa. 


1 “English Phonetics’ (we owe this knowledge to Dr. E. Honig in Tel-Aviv). 
* The English name Theodore is Fedor in Russian. The German word Fracht 
(freight) derived from Tracht (costume). 
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Summary 


X-ray findings as well as self observations of examinees and 
optic observations by the examiners during the pronunciation of 
single sounds revealed that in F and S the tongue takes an almost 
identical position in the single person, that in M the tongue takes 
in the single person the same position every time, that in D, T and 
N the lips in the majority of examinees are liftet higher than in B 
and P (when the explosion is finished) and that in several examinees 
the lips are spread for D, T and N but not for B and P. Our find- 
ings, to date, apply only to English and German speaking people. 

From these findings the recommendation is offered not to term 
sounds as lip sounds and tongue sounds but as lip-tongue and 
tongue-lip sounds respectively. 


Kusammenfassung 


Wahrend der Aussprache einzelner Laute wurde durch Réntgenaufnahmen, 
durch Selbstbeobachtungen und durch Beobachtungen an anderen festgestellt, daB 
bei F und S die Zunge des Sprechers fast genau die gleiche Lage hat, daB bei M die 
Zunge immer dieselbe Lage hat, daB bei D, T und N die Lippen bei den meisten Ver- 
suchspersonen weiter ge6ffnet sind als bei B und P (am Ende des Verschlusses) und daf8 
bei einigen Sprechern die Lippen wohl bei D, T und N verbreitert sind, nicht aber bei 
B und P. 

Diese Ergebnisse beziehen sich nur auf Englisch- und Deutschsprechende. Sie 
legen es nahe, die Laute nicht als Lippenlaute bzw. Zungenlaute zu bezeichnen, sondern 
je nachdem als Lippen-Zungenlaute oder als Zungen-Lippenlaute. 


Résumé 


Les découvertes faites 4 aide des rayons X, les observations faites par les sujets 
sur eux-mémes et les observations optiques faites par les expérimentateurs pendant la 
prononciation de sons isolés ont révélé que, chez une personne donnée, la langue prend 
presque exactement la méme position pour F et pour S; qu’elle prend toujours la méme 
position pour M et pour D, T, N; que, chez la plupart des sujets, les lévres sont relevées 
plus haut pour M que pour B et P (aprés la fin de l’explosion), et que, chez quelques 
sujets, les lévres sont rétractées pour D, T, N, mais non pour B et P. Pour l’instant, nos 
résultats ne s’appliquent qu’a des sujets de langue anglaise ou allemande. D’aprés ces 
résultats, il est recommandé de ne pas employer les termes de «labiales» et «linguales», 
mais plutét de «labio-linguales» et «linguo-labiales». 
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Zeichen, Silbe und Laut 
in entwicklungsgeschichtlicher Sicht 


Von FELIX TROJAN, Wien 


Wie die Palaontologie auf Grund fossiler Funde die Ur- 
geschichte des Lebens auf der Erde zu erforschen sucht, so laBt sich 
auf dem Boden der Phonetik anhand freilich minder handgreiflicher 
Beweisstiicke bis zu einem gewissen Grade die Entstehung der 
Sprachlaute rekonstruieren. In zwei vor kurzem erschienenen Ar- 
beiten®®» 8° habe ich, gestiitzt auf die Kautheorie von E. Froeschels 
und die Lehre vom Schichtenbau des Sprachlautsystems von R. Ja- 
kobson, das Konzept einer « Entwicklungsphonetik» entworfen. In 
den folgenden Ausfiihrungen soll dieses Konzept neu gestaltet und 
durch einen Beitrag zur Urgeschichte der phonischen oder — was 
dasselbe ist — zur Vorgeschichte der sprachlichen Zeichengebung 
erganzt werden, soweit sich eine solche aus den Formen des stimm- 
lichen Ausdrucks erschlieBen laBt. In diesen — neuerdings u. a. 
durch Messungen des Sauerstoffverbrauches und der Pupillen- 
weite?? sowie durch elektroakustische Untersuchungen* erforschten 
— Formen lebt ja eine urspriinglich selbstandige, spater in Fusion 
mit der Sprache wirkende semantische Schicht weiter. Insbesondere 
aber soll diese Synthese zur Beantwortung der drei folgenden Fragen 
fiihren: 


1. Figen sich die drei angefiihrten Hauptstiitzen der Darstellung — 
die Theorien von Froeschels und Jakobson und die Theorie des 
stimmlichen Ausdrucks — reibungslos aneinander oder erge- 
ben sich dabei Unstimmigkeiten? 

. Ist es auf Grund der durch diese Theorien vertieften Einsicht 
in das Wesen der Zeichengebung auch weiterhin angangig, die 


NO 
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Merkmale des stimmlichen Ausdrucks und die sich aus Sprach- 
lauten aufbauenden Morpheme (als die letzten, mit eigener 
Bedeutung ausgestatteten Sprachkonstituenten™) unter dem Be- 
eriff von «Zeichen im weiteren Sinn» zusammenzufassen ? 

3. Welche Anregungen ergeben sich aus den neuen Gesichts- 
punkten fiir die Sprachwissenschaft und insbesondere fiir die 
Phonetik? 


I. Die Kautheorie von E. Froeschels 


In einer vor kurzem erschienenen Arbeit!® hat W. Orthmann 
eine Reihe von Apercus verschiedener Autoren zusammengestellt, 
die schon vor Froeschels auf einen engeren Zusammenhang zwischen 
Kauen und Sprechen hingewiesen haben. Vielfach zitiert wird auch 
eine gleichfalls altere Dissertation von H. H. Shohara, in der die 
Verfasserin die Bewegungen beim Kauen, Schlucken und Saugen 
als entwicklungsgeschichtliche Grundlage der Artikulation ange- 
nommen hat. Endlich hat auch Froeschels selbst in der ersten Ver- 
offentlichung seiner Kautheorie‘ die nachtragliche Bemerkung hin- 
zugefiigt, daB vor ihm schon G. Schwidetzky Atem- und FreBge- 
rausche als Ahnherrn der Worte bezeichnet hat. 

Es ware erstaunlich, wenn eine so offensichtliche Beziehung, 
wie die hier gemeinte, nicht schon frither bemerkt worden ware. 
Das entscheidende Verdienst von Froeschels liegt aber m. E. darin, 
daB er den Umikreis der zum Vergleich herangezogenen, entwick- 
lungsgeschichtlich alteren Bewegungen eingeschrankt und im 
stimmhaften Kauen das Bindeglied zwischen Kauen und Sprechen 
aufgezeigt hat, das die Entstehung der Sprechbewegungen aus dem 
Kauen allererst verstandlich macht. Damit steht die Tatsache 
keineswegs in Widerspruch, daB der Lauterwerb in der kindlichen 
Sprachentwicklung im Zusammenhang mit dem Saugakt steht. 
Denn die Onto- und die Phylogenese der Sprachentwicklung gehen 
— trotz manchen Ubereinstimmungen — sicherlich nicht die gleichen 
Wege. 

Anders als seine Vorlaufer hat sich Froeschels auch bemiht, 
Argumente fiir seine These aus verschiedenen Wissensgebieten zu 
sammeln. Er verweist auf die — auch von W. Wild* gewiirdigte — 
Tatsache, dafs die beim Sprechen und beim Kauen beteiligten 
Muskeln dieselben sind; daB sich nach W. Penfield und R. Rasmussen 
bei einem Viertel von 51 Fallen, die wegen Epilepsie oder Hirn- 
tumoren operiert werden muften, von einer Stelle der vorderen 


in entwicklungsgeschichtlicher Sicht 65 


Zentralwindung aus Stimmgebung und Bewegungen des Gesichtes, 
des Kiefers und der Zunge erzeugen lieBen und das gleiche auch fiir 
Speichelabsonderung und Kauen zutraf. Er stiitzt sich auf vélker- 
kundliche Berichte iiber stimmhaftes Kauen bei Primitiven. Nach 
W. Czermak konne man nicht wissen, ob afrikanische Primitive essen 
oder sprechen, wenn man sich einer ihrer Hiitten nahere. Engver- 
bunden mit dem Ausbau der Theorie hat Froeschels auch die zur 
Behandlung von Sprachstérungen dienende «Kaumethode» 
(«Chewing Method»**) weiterentwickelt, deren von vielen Seiten 
bestatigte Wirksamkeit wohl dadurch begriindet ist, daB die Sprech- 
bewegungen den ihnen zugrunde liegenden Kaubewegungen wieder 
angenahert und dadurch gekraftigt und normalisiert werden. 

Nun hat freilich Froeschels aus der Behauptung, daB zwei ver- 
schiedene Tatigkeiten nicht gleichzeitig von einem Korperteil aus- 
gefiihrt werden kénnen, den Schlu8 gezogen, daB Kauen und 
Sprechen identisch seien. Gegen diese SchluBfolgerung hat Orth- 
mann mit Recht Bedenken erhoben. Er verweist auf die Tatsache 
(die auch W. Wild hervorhebt), da die Artikulationsbewegungen 
symmetrisch zur Medianebene, die Kaubewegungen dagegen 
asymmetrisch verlaufen und daB der Spracherwerb neue Funk- 
tionen in Dienst stelle, mégen sich diese auch auf den ererbten auf- 
bauen. In ganz ahnlicher Weise habe ich schon vor einigen Jahren 
Froeschels gegeniiber brieflich das Symmetriemoment gegen die Iden- 
titatsauffassung geltend gemacht und die Sprechleistung als eine 
auf der Grundlage des Kauens entwickelte Superstruktur bezeich- 
net. Alle folgenden Ausfiihrungen setzen diese — gewif nicht allzu 
schwer wiegende — Modifikation der Kautheorie voraus. 

Jedenfalls aber laBt sich, wie schon Froeschels betont hat, die 
sprachliche Artikulation in kontinuierlicher Entwicklung aus dem 
stimmhaften Kauen ableiten, wogegen alle alteren Theorien, die 
sie aus dem Schrei oder aus Interjektionen herleiten wollten, ge- 
wissermaBen keinen Anschlu8 zur Artikulation gefunden haben. 


II. Der Schichtenbau des Sprachlautsystems nach R. Fakobson und die 
Kautheorie 


In der einen der bereits erwahnten Arbeiten®® habe ich einen 
«Kauversuch» beschrieben, dessen Anordnung und wesentliche 
Ergebnisse hier rekapituliert werden miissen. Die Absicht dieses 
Versuches war es, das Lautmaterial festzustellen, das beim stimm- 


5 Phonetica, Vol. 1, No. 1/2, 1957 
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haften Kauen hervorgebracht wird. Zu diesem Zwecke wurden 
10 VP angewiesen, einen Bissen von einem Schinkenbrot mit offenen 
Lippen zu kauen und dabei nach Herzenslust zu schmatzen und zu 
grunzen. Die dabei entstehenden Schallproduktionen wurden auf 
Band aufgenommen. Die phonetische Beurteilung stiitzte sich auf 
die visuelle und akustische Beobachtung der VP wahrend der Auf- 
nahme und auf ein wiederholtes Abhéren des Bandes. 

Die Bandaufnahme machte im ganzen durchaus den Eindruck 
eines «nichtartikulierten» Rohmaterials. Eine mit den Voraus- 
setzungen des Versuches nicht vertraute Person stellte beim An- 
horen der Bandaufnahme die Frage, ob es sich dabei um Aufnahmen 
Primitiver handle. 

Beziiglich der Versuchsergebnisse im einzelnen sei auf die ge- 
nannte Publikation verwiesen. Hier muB es geniigen, das wesentliche 
Resultat anzugeben. Danach setzt sich das lautliche Rohmaterial 
beim stimmhaften Kauen vornehmlich aus drei Elementen zu- 
sammen: 1. aus labialen und dentalen (meist palatalisierten den- 
talen) Schnalzen, 2. aus a-ahnlichen, meist nasalierten, zuweilen 
auch dem o angenaherten vokalischen Lauten und 3. aus den Na- 
salen m und n. — Betrachtet man dieses Laut-Rohmaterial in bezug 
auf den Ablauf der einzelnen Kaubewegungen, so lassen sich deut- 
lich zwei Gestalttypen unterscheiden. Die eine 4hnelt dem Charak- 
ter einer geschlossenen Silbe, setzt bei der Kieferé6ffnung mit einem 
Schnalz ein und fthrt tiber ein vokalisches Element zuriick zu 
einem labialen Nasal. Der zweite Typus ist stimmlos und besteht 
lediglich aus einem Schnalz; dabei entsteht deutlich der Eindruck 
von Offensilbigkeit. 

Es ist nun eine iiberraschende Tatsache, daB beim stimmhaften 
Kauen gerade das Lautmaterial hervorgebracht wird, das am An- 
fang der von R. Fakobson aus vollig anderen Griinden sichergestellten 
Entwicklungsfolge der Sprachlaute steht oder (in Ubereinstimmung 
mit R. Stopa*4) aus diesem Material leicht gewonnen werden kann. 
Diese Entwicklungsfolge gehorcht, wie Jakobson in der Abhandlung 
«Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze»! gezeigt 
hat, einer Gesetzlichkeit, die sowohl fiir den Aufbau der Kinder- 
sprache und den Abbau der Sprache bei Aphasischen wie auch fiir 
die synchrone Betrachtung aller Vélkersprachen Giiltigkeit hat. 
Danach vollzieht sich der «Schichtenbau des Sprachlautsystems» 
in der Weise, da am Anfang der Vokalismus durch einen breiten 
Vokal und gleichzeitig der Konsonantismus durch einen Verschlu8 
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des Vordermundes reprasentiert wird. Als erster konsonantischer 
Gegensatz tritt sodann der des Mund- und des Nasenlautes auf 
(etwa papa — mama); ihm folet der Gegensatz der Labialen und 
Dentalen (papa — tata, mama — nana). Erst spater wird dem breiten 
Vokal ein enger gegeniibergestellt (papa — pipi) und anschlieBend 
der enge Vokal in einen palatalen und einen velaren gespalten 
(papa — pipi — pupu). Der Erwerb der hinteren Konsonanten (also 
derer des dritten Artikulationsgebietes) setzt ebenso den der vor- 
deren (des 1. und 2. Artikulationsgebietes) voraus wie der aller 
Engenlauten den der VerschluBlaute. Die Affrikatae werden erst 
nach den Engenkonsonanten der gleichen Reihe erworben, gerundete 
palatale Vokale erst nach den ungerundeten. Spite Laute sind die 
Nasalvokale, sofern sie iiberhaupt vorkommen, und spat vollzieht 
sich auch die Differenzierung von r und 1. 

Das Gesetz des Schichtenbaus des Sprachlautsystems stiitzt sich 
zunachst auf die Ontogenese der Sprache, also auf den Aufbau der 
Sprache beim Kinde. Da dieser aber weitgehend durch die Vor- 
bilder, die von der Umwelt herangebracht werden, beeinflu8t wird, 
méchte ich weniger Gewicht auf die Lautentwicklung normaler 
Kinder als vielmehr auf die verzogerte der Stammler (ohne peri- 
phere organische Grundlage) legen. Die folgende Tabelle zeigt, 
welche Laute bei 90 Fallen multipler Dyslalien (mehrfacher Stam- 
melfehler) gefehlt haben und wie sie vertreten wurden. Diese 
90 Falle fanden sich unter insgesamt 300 Stammlern, von denen 
207 Storungen lediglich bei der Bildung der Sibilanten (Sigma- 
tismen) aufwiesen. Aus der Tabelle geht hervor, da es fast aus- 
schlieBlich die spaten Laute sind, die durch andere vertreten wer- 
den. Sie werden es zumeist (139mal) durch friihe Laute oder (19mal) 
wenigstens durch friihere. Nur zwei (in der Tabelle kursiv gesetzte) 
Falle fiigen sich nicht dem Jakobsonschen Gesetz. 

Nun liegt der Einwand nahe, daf es sich bei den friihen Lauten 
im Grunde nur um leichte, bei den spaéteren um schwere Laute 
handle und die Abstufung nach der Schwierigkeit noch keinen 
SchluB auf verschiedene Stufen der Entwicklung zulasse. Schon 
nach F. Schultze® sollen ja die Laute in der «eigentlichen Sprech- 
lingsperiode» (also nicht in der Lallperiode) in einer Reihe hervor- 
gebracht werden, «die von den mit der geringsten physiologischen 
Anstrengung zustande kommenden Lauten allmahlich tbergeht zu 
den mit gréBerer und endet bei den mit gréBter physiologischer 
Anstrengung zustande gebrachten Sprachlauten». Aber auch nach 
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Lautvertretung bei 90 Fallen multipler Dyslalien 
(unter 300 Stammlern) 


de Lau 
eer higtayerh Der zu vertretende Laut ae enn 
durch fey ley lar) ie ye Ay Ga eG Sen 
- i Gel Bee 35 6 
h Oy dh Se vile ikea! Sh 
p Pte 92 g 
b 1 
t OZ 2 19 
st Ll 
d 1 1 
1 Oe ull 
k 3 
1 
gs 
f 1 
ch 1 
j 1 1 
J 
r 1 
s 2 9 
sch it 
zu schwache oder 
fehlerhafte 
Artikulation (. De il 1442 


Jakobson schreitet die Entwicklung der Laute vom Einfachen und 
Ungegliederten zum Abgestuften und Differenzierten fort. Daraus 
geht schon hervor, daB zwischen der Annahme von Entwicklungs- 
stufen und der von Schwierigkeitsgraden nicht notwendig ein Ge- 
gensatz zu bestehen brauche. Nun sind r (besonders das Zungen- 
spitzen-r) und die Sibilanten tatsachlich nicht nur die schwierigsten, 
sondern auch die spatesten Laute. Aber fiir den kindlichen Stamm- 
ler ist es auch keine leichte Aufgabe, den ZungenriickenverschluB, 
besonders bei k, hervorzubringen oder seinem bisherigen Laut- 
material Frikative wie f oder ch einzufiigen. In manchen Fallen 
bedeutet es geradezu eine neue, praktisch erst zu erprobende Er- 
kenntnis, daS man Sprachlaute — eben die Frikativen — durch 
Blasen hervorbringen kann. Dabei bereitet das Blasen und die Bil- 
dung der Enge an sich meist keine Schwierigkeit, wohl aber die 
Einordnung der auf solche Weise entstehenden Laute in die Rede. 
Die Schwierigkeit der Sprachlaute bestimmt sich somit nicht nur 
nach Vielfalt und Feinheit der muskularen Leistungen, sondern vor 
allem auch danach, ob sie im Kauakt verankert sind oder nicht. 
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Wie dies physiologisch zu interpretieren ist, soll alsbald gezeigt 
werden. 

Das zweite Argument, auf das sich Fakobson stiitzt, ist der Abbau 
des sprachlichen Lautbestandes bei Aphasie, der ein genaues Spie- 
gelbild fir den lautlichen Aufbau der Kindersprache liefert. «So 
ist z. B. die Unterscheidung der Liquidae r und | eine recht spate 
Entwicklung der Kindersprache, und, wie schon Froeschels vermerkt, 
einer der frihesten und haufigsten Verluste bei der aphasischen 
Lautstérung. » Ich konnte selbst vor einiger Zeit in einer Rundfunk- 
sendung ein stammelndes Kind und eine Altere Frau, die eine Ge- 
hirnentziindung durchgemacht und dadurch eine Aphasie erlitten 
hatte, einander gegeniiberstellen. Bei beiden waren die gleichen 
Laute (r, s, sch und z) gestért. Das Kind verfiigte tiber sie noch 
nicht, die Frau nicht mehr. Ein anderer Patient, dem bei einem 
Motorradunfall der Riickspiegel eines Kraftwagens in das linke 
Scheitelbein eingedrungen war, hatte dadurch nicht nur eine totale 
motorische Aphasie, sondern auch eine einseitige zentrale Lahmung 
des Gesichtsnerven davongetragen. Im Verlauf der Riickbildung 
der Aphasie zeigten sich auch hier wieder die spaten Laute (k, f, 
r, s, sch) und auBerdem auch Doppelkonsonanten gestért, obwohl 
die Lahmung des Gesichtsnerven, wenn sie — als einseitige — iiber- 
haupt eine Wirkung hervorgebracht hatte, vor allem die «alten» 
Laute p, b und m hatte betreffen miissen. Der Anatom Professor 
H. Hayek, dem ich diese und andere Befunde mitteilte, bemerkte 
dazu, da aus ihnen der SchluB gezogen werden miisse, daB bei der 
Bildung der beiden Gruppen von Lauten zwei Stellen, jedoch in 
verschiedenem Ausmaf, beteiligt seien: die Rinde und das extra- 
pyramidale System. Dies ist in der Tat auch die einzig mégliche 
und befriedigende Erklarung. 

Das dritte Argument Jakobsons bezieht sich endlich auf die 
synchrone Struktur der Lautsysteme in den Einzelsprachen. Hier 
wird der Begriff der Fundierung wichtig, den F. Kaznz™ neuerdings 
als «Verhaltnis des Tragens und Aufruhens von Schicht zu Schicht» 
bezeichnet. In keiner Sprache kénnen nach Jakobson spatere Laute 
ohne die sie fundierenden 4lteren bestehen. So gibt es eine Zahl von 
Sprachen, in denen die Engenlaute fehlen, aber die VerschluBlaute 
fehlen in keiner Sprache; ebenso schlieBt die Existenz der hinteren 
Konsonanten in den Sprachen der Welt das Mitbestehen der vorderen 
Konsonanten ein: «k ebenso wie c (bzw. y wie pn) bedarf der 
Fundierung durch p und t (bzw. durch m und n) und x ebenso 
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wie / bedarf der Fundierung durch f und s und auBerdem durch 
k und c.» Gestiitzt auf den Kauversuch und die angefiihrten logo- 
padischen Erfahrungen, kann man — unbeschadet der Giltigkeit der 
von Jakobson aufgewiesenen feineren Fundierungsverhaltnisse — 
doch zwei Hauptschichten deutlich unterscheiden: die eine ist im 
Kauakt verankert und zeigt demgema4B im Sinne der Bemerkung 
von Prof. Hayek eine starke Beteiligung von Funktionen des extra- 
pyramidalen Systems, die andere dagegen ist im Kauakt nicht ver- 
ankert und ist vorwiegend auf Leistungen des motorischen Sprach- 
zentrums in der Hirnrinde zuriickzufthren. 


III. Von der Kautheorie zur Theorie der Silbe 


Das Kauen reiht sich als rhythmischer Vorgang zahlreichen 
anderen Lebensvorgangen an, wie der Systole und Diastole des 
Herzens, der In- und Exspiration, dem Wechsel ergotroper und 
trophotroper Phasen im vegetativen Geschehen, dem erst zu er- 
lernenden Gang und dem instinktgesteuerten Sexualakt. Keines- 
wegs beschrankt sich somit die biologische Rhythmik (neben der 
es ja auch eine solche der unbelebten Natur gibt) auf den Bereich 
der glatten Muskulatur und des unwillkirlichen quergestreiften 
Herzmuskelgewebes, noch schlieBt sie eine Beteiligung von Hirn- 
rindenfunktionen grundsatzlich aus. Liegt ihr Kern- und Ursprungs- 
gebiet auch beim Menschen in Aktionen der unwillkiirlichen Mus- 
kulatur, in reflektorischen Erregungsumschaltungen und insbeson- 
dere in subkortikalen Impulsen, so reicht sie doch weit dariiber 
hinaus in das Gebiet willkiirlich gesteuerter Leistungen. 

Was aber auf der anderen Seite die Rhythmik des gesprochenen 
Wortes betrifft, so gibt es eine solche unbestritten in der Vers- 
dichtung. Ob auch der Prosa Rhythmus zukomme, ist umstritten. 
Heusler® hat es bejaht, Saran?® verneint. Wichtig ist in dem hier 
gegebenen Zusammenhang nur, dafB die Neigung zu sprachrhyth- 
mischen Wiederholungen um so stiarker hervortritt, zu je tieferen 
Stufen der Sprachentwicklung man herabsteigt. Wie — schon nach 
J. Lubbock'® — in den Primitivsprachen lautwiederholende Worter 
ungleich haufiger sind als in den Kultursprachen und in der kind- 
lichen Sprachentwicklung die Lallmonologe allmahlich zu rhyth- 
mischen Phrasen mit lautlichen Gleichklangen ausreifen, finden 
sich auch in den Abbauerscheinungen der Sprache Wiederholungs- 
tendenzen verschiedener Art. Wie ich an anderer Stelle ausgefiihrt 
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habe?’, tragt im Grunde auch alle sprachliche Gestaltung in Versen 
Ziige entwicklungsgeschichtlicher Urtiimlichkeit. Es ist kein Zufall, 
daB in Spatkulturen die schépferische Fahigkeit zur Hervorbrin- 
gung neuer metrischer Formen (also neuer Vers- und Strophen- 
arten) erlischt. Dies gilt ebenso fiir die hellenistische Dichtung wie 
fiir die europdische der Neuzeit. Die einzige nennenswerte Aus- 
nahme bilden die « Freien Rhythmen»; sie stellen aber bezeichnen- 
derweise weniger eine metrische Neuschépfung als einen Grenzfall 
solcher Gestaltung dar. Schon in der genannten Schrift habe ich 
ubrigens den historischen ProzeB als eine Schwerpunktsverlegung 
im Zusammenspiel zwischen kortikalen und subkortikalen Funk- 
tionen gedeutet. Damit aber erscheint die sprachliche Rhythmik 
auf analoge physiologische Grundlagen zuriickbezogen, wie sie die 
Entwicklung des Sprachlautsystems voraussetzt. 

Im entwicklungsgeschichtlichen Riickgang verstarkt sich somit 
die Neigung zu rhythmischem Sprechen und verkiirzt sich in dieser 
Hinsicht der Abstand zwischen Kauen und Sprechen. Ein Gleiches 
laBt sich auch fiir die Struktur der rhythmischen bzw. rhythmus- 
ahnlichen Einheiten beim Kauen und Sprechen feststellen. Der 
einzelnen Kaubewegung entspricht hier die Einheit der Silbe. Zwi- 
schen diesen Bewegungseinheiten bestehen zundchst entschiedene 
Gegensatze: 


1. Wahrend die einzelne Kaubewegung von einer Kieferoffnung 
' zur SchluBbiGstellung fiihrt und der Kaueffekt den AbschluB 
der Bewegung bildet, erscheint das Sprechen von der Notwen- 
digkeit des Kaudrucks (als einer Wirkung der muskularen Kau- 
kraft) und der Okklusion des Gebisses entlastet. Die Stelle der 
Okklusion (im stomatologischen Sinn) vertreten in der Silbe 
die feindifferenzierten, auf den akustischen Effekt ausgerichte- 
ten phonetischen Verschliisse und Engenbildungen, die in dieser 
Zeitschrift nicht im einzelnen angefiihrt zu werden brauchen. 
Wohl aber sei darauf verwiesen, da8 der Begriff der «Okklu- 
sion» im phonetischen Sinn zwar grundsatzlich etwas anderes 
bedeutet als die (zentrale) Okklusion in der Stomatologie, aber 
dieser in dem hier gemeinten entwicklungsgeschichtlichen Sinn 
doch genau entspricht. 
2. Wahrend nach Wilds subtiler Beschreibung*t die Zunge beim 
Kauen den Bissen den Zahnen aufladt, ihn immer wieder neu 
formt und zusammenballt, das Vestibulum ausraumt und ihn 
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vor und zuriick und von einer Seite auf die andere transportiert, 
ehe es nach gentigender Einspeichelung von der Mitte des 
Gaumengewolbes zum Schluckakt kommt, sind die Bewegungen 
beim Sprechen weitgehend symmetrisch. (Es gibt nur verein- 
zelte asymmetrische Laute wie das unilaterale 1 und s.) 


Untersucht man nun die Struktur der Silbe, wie sie uns in den 
geschichilich tiberlieferten Sprachen (einschlieBlich der Gegen- 
wartssprachen) entgegentritt, so findet man weitgehend eine Auf- 
fassung bestatigt, die Grammont® im Anschlu8 an O. Jespersen und 
F. de Saussure formuliert hat und die besagt, daB sich die Laute im 
allgemeinen (idealen) Silbenschema in einer bestimmten Ordnung 
zusammenfiigen. Diese Ordnung sieht folgendermafen aus: in der 
Silbenmitte liegt der silbentragende Vokal; vor und nach diesem 
ordnen sich dann die einzelnen Lautgruppen in der Reihenfolge: 


Poe NSS le ac ee, L Ni ee 


l 


wobei P Plosive, F Frikative, L Liquide, N Nasale, v nichtsilbischer 
Vokal und V silbischer Vokal bedeutet. Nun muB in einer tatsach- 
lich vorkommenden Silbe keine dieser Stellen wirklich besetzt sein, 
wenn auch natiirlich stets die eine oder andere besetzt sein wird. 
Aber wenn in einer Silbe Laute aufeinanderfolgen, so tun sie es 
fast stets in dieser Reihenfolge, wenn auch in jeder Einzelsprache 
nach den fir sie giltigen phonologischen Kombinationsregeln. 
Nach einer von mir durchgefiihrten Statistik an 2000 Silben der 
deutschen Umgangssprache betragt der Prozentsatz der der Gram- 
montschen Regel nicht folgenden Silben nur 3,7 °%. Ausnahmen bil- 
den nur Folgen wie FP im Anlaut und PP, PF (oder Affrikata) 
und PFP im Auslaut. Einen ahnlichen Prozentsatz hat E. Stein- 
kogler® firs Englische errechnet. Keine Ausnahme der Regel (ab- 
gesehen von Fremdwortern) hat R. Ahonen in einer noch nicht ver- 
6ffentlichten Untersuchung im Finnischen gefunden. Eine Aus- 
nahme stellen die Nasalverbindungen NP in afrikanischen Sprachen 
dar; fir das Ful hat A. Klingenheben™ gezeigt, daB sie hier durch- 
wegs erst sekundar entstanden sind. Analoges gilt auch fiir die 
Bantu-Sprachen. 

Geht man freilich in der Entwicklungsgeschichte zuriick, so er- 
kennt man, daf der aufgezeigte, scheinbar uniiberbriickbare Gegen- 
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satz zwischen den Bewegungseinheiten beim Kauen und Sprechen 
zusammenschrumpft. Die auslautenden Konsonanten erweisen sich 
namlich (mit Ausnahme der vorderen Nasale) als eine jiingere 
Weiterbildung des Silbenbaus und verhalten sich zu den anlauten- 
den Konsonanten ahnlich wie die spateren zu den frithen Lauten. 
Sie sind, wie Kretschmer'* auf linguistischem Boden festgestellt hat, 
weniger widerstandsfahig als die anlautenden. In die gleiche Rich- 
tung weist die Tatsache, da Kinder mit verzégerter Sprachent- 
wicklung viel groBere Schwierigkeiten haben, besonders die spaten 
Laute im Auslaut als im Anlaut zu bilden. In vielen Sprachen 
herrschen tiberhaupt die offenen Silben vor, sei es, daB sich ein 
alter Zustand erhalten hat oder ein solcher regressiv wiederherge- 
stellt wurde. Von der offenen Silbe ist es aber nur ein Schritt zuriick 
zum stimmhaften Kauen. Hier stellt sich der Kaueffekt am Ab- 
schlu8 der rhythmischen Einheit ein, der phonetische aber vor- 
nehmlich an ihrem Anfang, in der Offnungsphase. 

Endlich verkirzt sich auch in Hinblick auf die respiratorische 
Rhythmik der Abstand zwischen Kauen und Sprechen in entwick- 
lungsgeschichtlicher Riickschau. Wahrend das Kauen respirations- 
unabhangig ist, bedient sich das Sprechen des Kulturmenschen fast 
durchwegs nur des Ausatmungsstromes. Aber die primitive Sprache 
mu8 auch in dieser Hinsicht dem Kauen wesentlich naher gestanden 
haben. Sie war nach R. Stopa*4 reich an inspiratorischen Phasen, 
respirationsunabhangigen Schnalzlauten und an Ejektiven und In- 
jektiven. 

Im entwicklungsgeschichtlichen Riickgang verkiirzt sich also 
der Abstand zwischen Kauen und Sprechen in dreifacher Hinsicht: 
1. auf die Rhythmik dieser Vorgange im allgemeinen, 2. auf den 
Bau der Einzelbewegung und 3. auf die Respiration. In dieser Per- 
spektive nimmt das rhythmische Moment der Sprache zu, nahert 
sich die Silbe in ihrer Struktur der Urgestalt des stimmhaften 
Kauens an und lost sich die heutige Bindung des Sprechens an die 
Ausatmungsphase. In die gleiche Richtung weist ja auch die auf- 
fallige Ubereinstimmung zwischen dem Ergebnis des Kauversuches 
und der Altesten Schicht des Sprachlautsystems nach der Theorie 
von Jakobson. So ansprechend aber nun auch die Vorstellung sein 
mag, daB unsere Altvordern beim gemeinsamen schmatzenden Ver- 
zehren erbeuteter Nahrung gewissermaBen spielend (im Sinne des 
«homo ludens» von 7. Huizinga®) auf die Verwendung der dabei 
entstehenden Laute fiir das Bedeuten von Personen und Gegen- 
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standen gekommen sein mégen und damit die Sprache im strengen 
Sinn des Wortes erfunden haben — ansprechend vor allem darum, 
weil unter solchen Umstinden auch der soziale Kontakt als Vor- 
aussetzung und Sinn aller sprachlichen Verstandigung mitgegeben 
war, so bleibt das alles doch bloBe Hypothese. Dagegen diirfte nach 
den angefiihrten Argumenten die Annahme als gesichert erscheinen, 
da8 die Entwicklung der Sprache von denjenigen Lauten ihren 
Ausgang genommen hat, die beim stimmhaften Kauen produziert 
werden, weil gerade diese Laute im Kauakt stabil, d.h. extra- 
pyramidal kraftig verankert waren. 

Um die bisher vorgebrachten Gedankengange abzurunden, 
muB aber doch noch die Frage erértert werden, worin denn das 
vielumstrittene Wesen der Silbe liege. Inre Deutung 1m Sinne der 
Hamburger Schule — sei es als bloBe Fiktion oder als Ergebnis der 
phonologischen Struktur der jeweiligen Einzelsprache — ist, wie 
sich neuerdings auch B. Malmberg!’ geduBert hat, nicht befriedi- 
gend. Die Silbentrennung liegt aller einzelsprachlichen Sonderent- 
wicklung zugrunde und ist physiologisch begriindet. Aber auch die 
Deutung als Offnungs- und SchlieBbewegung im Sinne de Saus- 
sures? und Grammonts vermag nicht vollig zu geniigen. Sie erklart 
nicht die Folge der Liquide und Nasale im idealen Silbenschema, 
die Ausnahmen von der Grammontschen Regel und die Tatsache, 
daB man eine Silbendifferenzierung auch durch ein bloBes An- und 
Abschwellen des Atemdruckes bei gleichbleibendem Vokal er- 
reichen kann. Diesen und verwandten Schwierigkeiten weicht man 
aus, wenn man die Silbe als eine Sukzessivgestalt definiert, bei der 
sich jeweils eine Anzahl teils gleichzeitiger, teils aufeinanderfol- 
gender neuraler Impulse der Respirations-, Phonations- und Arti- 
kulationsmuskulatur zu einer freilich meist nicht scharf abgrenz- 
baren, bei Aufmerksamkeitszulenkung aber doch isolierbaren Ein- 
heit zusammenschlieBt. Welche GesetzmaBigkeiten fiir die Biinde- 
lung solcher Impulse gelten, ist gegenwartig noch nicht zur Ganze 
bekannt. Daf} aber die im Grammontschen Schema vorgezeichneten 
Moglichkeiten unter den vorhandenen einen Hauptteil ausmachen, 
steht wohl auBer Zweifel. 

Die damit gegebene Begriffsbestimmung der Silbe, die, wie man 
sieht, ihrer Definition bei A. W. de Groot® als «die kleinste kino- 
energetische Einheit der Sprache» nicht allzu ferne steht, raumt 
sowohl der Offnungssilbe wie der Drucksilbe (Sievers, Stetson) den 
ihnen zukommenden Platz ein; nicht allerdings der von QO. von 
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Essen® wohl endgiiltig widerlegten Steversschen Konzeption der 
SchalJsilbe als einer nach dem Prinzip der Sonoritaét gebildeten 
Struktur — obwohl es auf der Hand liegt, daB die Einheit der Silbe 
in dem hier gemeinten physiologischen Sinn ein akustisches Korrelat 
besitzen muB. 


IV. Kur Vorgeschichte der sprachlichen Zeichengebung 


Weder die Silbe noch auch, wie J. Dal? mit Recht betont hat, 
der einzelne Sprachlaut sind Zeichen im strengen Sinn dieses 
Wortes; denn das Wesen des Zeichens liegt in der Verbindung eines 
Zeichenkorpers mit einer Bedeutung. Nur Morpheme, d. h. kleinste 
mit Bedeutung ausgestattete Lautkomplexe sind sprachliche Zei- 
chen. Das schlieSt aber in sich, daB Laute die Bausteine zu Sprach- 
zeichen sind. 

Fragt man nun nach der Vorgeschichte der sprachlichen Zei- 
chengebung, so erschlieBt sich im affektiven Ausdruck der Sprech- 
stimme eine Ordnung von Ausdrucksmitteln, von denen auf Grund 
von Vergleichen mit tierischen Ausdruckslauten angenommen wer- 
den darf, da sie urspriinglich selbstandig existiert haben und erst 
nach der Entstehung der Sprache mit dieser eine Fusionsgemein- 
schaft eingegangen sind. Diese Ordnung von Ausdrucksmitteln, die 
in dem Buch «Der Ausdruck der Sprechstimme»”> im einzelnen 
beschrieben und auch von einem Band abgehort werden kénnen”*, 
bestatigt sich als solche neuerdings auch von akustischer Seite her. 
Elektroakustische Untersuchungen aus jiingster Zeit*!» * haben 
namlich die charakteristischen Ziige im Energiespektrum dieser 
Ausdrucksmittel herausgestellt und lassen den SchluB zu, da sich 
in ihnen tatsachlich so gut wie alle physiologisch realisierbaren 
akustischen Variationen des Stimmklanges — von der Vokalbildung 
natiirlich abgesehen — erschépfen. Im Gegensatz zur Vokaldiffe- 
renzierung, die bekanntlich durch Verschiebung verhaltnismaBig 
engbegrenzter Formantbereiche zustande kommt, werden durch 
den stimmlichen Ausdruck weite oder auch auBerhalb der Vokal- 
formanten liegende Bereiche angehoben oder gesenkt. 

So grundsatzlich sich nun aber auch die Sendetechnik der 
sprachmimischen Zeichen von denen der Sprache unterscheiden 
mag (die verschiedenen Prinzipien sind neuerdings in einem Artikel 
des demnachst erscheinenden « Manual of Phonetics» dargelegt), 
die Wurzeln der sprachlichen Artikulation fiihren doch in eben- 
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denselben animalisch-vegetativen Bereich hinunter, der zugleich die 
Ursprungssphire des stimmlichen Ausdrucks ist. So leitet sich etwa 
der Ausdruck von Lust und Unlust, der sich peripher-physiologisch 
als Gegensatz von Rachenweite und -enge (genauer laryngofaukale 
Weite und Enge) manifestiert, von der Nahrungsaufnahme und 
vom Brechakt her. Ebendadurch unterscheidet sich schon der Un- 
lustschrei und der (etwas spater auftretende) Lustschrei des Sdug- 
lings. Dieses Ausdrucksmittel stammt somit aus dem gleichen Funk- 
tionsbereich wie die im Kauakt fundierten 4ltesten Sprachlaute. 
Ein Beispiel fiir einen noch engeren Zusammenhang zwischen einem 
stimmlichen Ausdrucksmittel und einer sprachlichen Erscheinung 
ist die weitgehend gleichbedeutende Verwendung der Register- 
bzw. Tonhdhenunterschiede im affektiven Stimmausdruck einer- 
seits und in primitiven Tonsprachen wie im Hottentottischen. 
Driickt die Verwendung der Bruststimme Imponiergehaben aus, so 
hier der Tiefton Verachtung, Stolz und feindliches Verhalten 
(Stopa™, «Seo2ef.): 

Bei aller Eigengesetzlichkeit der Sprache besteht somit keine 
Kluft zwischen ihr und dem stimmlichen Ausdruck, wenn auch die 
Sprache, wie gezeigt wurde, nicht aus diesem entstanden ist. Sind 
die untersprachlichen Ausdrucksmittel selbst aber ein Letztes und 
Unableitbares? Oder steht noch eine Urgestalt hinter diesem phoni- 
schen Ausdruck, hinter Mimik und Gestik? Es ist dies offenbar das 
vegetative Symptom, d. h. hier: jegliche Veranderung im Gesamt- 
geschehen einer vegetativen Umstimmung, die sich an der K6rper- 
oberflache zeigt; dazu kommen die im Zusammenhang mit einer 
solchen Umstimmung ausgeldsten primitiv-motorischen Erregun- 
gen. 

So kénnen bekanntlich nach W. R. Hef? vom Zwischenhirn aus 
zwei Funktionsrichtungen ausgelést werden: die ergotrope, auf 
AuBenwirkung, Abwehr von Gefahren, Kampf und kérperliche 
Arbeit gerichtete und die trophotrop-endophylaktische Leistungs- 
richtung, die in erster Linie der Angleichung aufgenommener Nah- 
rung und damit der Schaffung neuer Kraftreserven dient. Wird 
nun z. B. durch das Auftreten einer Gefahr in der Umwelt eines 
Individuums der ergotrope Arbeitsgang eingeschaltet, dann voll- 
zichen sich im K6rperinnern bestimmte Vorgiange, die von auBen 
her nicht erkennbar sind: wie die Aussonderung von Adrenalin 
aus dem Nebennierenmark und die Ausschwemmung von Blut- 
zucker aus der Leber, Prozesse, durch die die K6rpermuskulatur 
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mit Betriebsstoff versorgt und das Individuum befahigt wird, der 
Gefahr mit dem Einsatz aller Krafte entgegenzutreten. Wenn aber 
der erhéhte Spannungszustand der Muskulatur an der Korper- 
oberflache sichtbar wird oder — als eine andere vegetative Wir- 
kung — die Zornader (Vena frontalis) anschwillt, dann haben wir 
es mit vegetativen «Anzeichen» zu tun, die aber — da sie unwill- 
kurlich sind — noch keineswegs als « Zeichen» anzusprechen sind. 

Spricht nun aber jemand mit «Kraftstimme», d.h. mit der- 
jenigen Stimmgebung, die der Ausdruck der ergotropen Funktions- 
richtung ist, dann kann der Sprechakt als ganzer nicht als eine 
unwillkurliche Wirkung der vegetativen Erregung angesehen wer- 
den, wenngleich sich an ihm deren Symptome unverkennbar mani- 
festieren: die phonatorisch-artikulatorische Muskulatur ist gespannt, 
die Stimmeinsatze verharten sich, die Atmung geht — bei kraftiger 
Beteiligung der Exspirationsmuskeln — mehr stoBweise vor sich, die 
Silben folgen einander in der Art des Staccato und die Konsonanten 
treten gegeniiber den Vokalen entschieden hervor. Es verhalt sich 
also so, daB wir durch den willkiirlich ausgelésten Sprechakt ge- 
wissermaBen einen neuen, und zwar akustischen Eindruck in die 
spannungsgeladene Reaktionslage des Individuums erhalten. Es ist, 
als ob wir durch ein Fenster in sie hineinsehen konnten. Aber dieses 
Fenster kann — und das ist das Wesentliche — willkiirlich gedffnet 
oder geschlossen bleiben. Dadurch unterscheidet sich der Gebrauch 
der Kraftstimme etwa vom Reflexschrei des Sauglings, der eben- 
darum nicht als Zeichen gewertet werden kann. 

Diese Abhangigkeit des stimmlichen Ausdrucks von der Will- 
kir, d. h. von Leistungen der Hirnrinde, gewahrleistet den Zeichen- 
charakter dieses Ausdrucks beim Menschen. Er kommt diesem 
Ausdruck wahrscheinlich in h6herem Mafe zu als etwa der Mimik 
und hat dies sicherlich vor allem seiner Fusion mit der Sprache als 
der héchsten Leistungsform des Menschen zu danken. 

Noch innerhalb des stimmlichen Ausdrucks lést sich dann frei- 
lich das Zeichen vom Anzeichen noch entschiedener ab. So ent- 
stammt das Ausdrucksmittel der Rachenenge, wie schon gesagt, 
dem Brechakt. Aber es driickt keineswegs nur Ekel aus, sondern 
wird — schon ganz in der Art sprachlicher Bezeichnungsiibertra- 
gung” — global auf alle Arten der Unlust angewandt. Hier haben 
wir es mit einer ganz anderen Art von Zeichenhaftigkeit zu tun als 
bei der bloBen Abhangigkeit des stimmlichen Ausdrucks von der 


Willkiir. 
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Aber trotz aller Verwandtschaft, Verbindung und Verschmel- 
zung der beiden Schichten vollzieht sich doch zwischen ihnen die 
gewaltige Wandlung der Menschwerdung, die durch den Erwerb 
des aufrechten Ganges, der Freiwerdung der vorderen Extremitaten 
und die daran anschlieBende Hoherentwicklung des Gehirns ein- 
geleitet wurde. Erst auf dieser Grundlage konnte die Sprache ent- 
stehen, die durch wechselnde Verbindungen nur weniger Zeichen- 
bausteine — eben der Laute — die gesamte gegenstandliche Welt und 
ihre Sachverhalte darzustellen imstande ist. 


AbschlieBend seien noch die eingangs aufgeworfenen Fragen 
beantwortet: 


1. Die drei Hauptstiitzen der Darstellung — die Theorien von 
Froeschels und Jakobson sowie die Theorie des stimmlichen Aus- 
drucks schlieBen sich — sofern man nur den Satz von der Iden- 
titat des Kauens und Sprechens aufgibt — fugenlos aneinander. 


2. Was die Anwendung des Zeichenbegriffes auf die stimmlichen 
Ausdrucksmittel betrifft, so erscheint sie gerechtfertigt, wenn 
man das von der Wilikiir abhangige Inerscheinungtreten vege- 
tativer Symptome im Sprechakt von den reinen Symptomen 
abgrenzt und diese Unterscheidung der unteren Abgrenzung 
des Zeichenbegriffs zugrunde legt. Will man die stimmlichen 
Ausdrucksmittel scharfer von den Sprachzeichen abheben, dann 
kann man sie auch als « Zeichen im weiteren Sinne» auffassen. 
Doch ist dabei zu bedenken, daB auch in den Sprechakt extra- 
pyramidale Impulse einflieBen und nur die Normen im Sinne 
de Saussures von diesen Impulsen frei gedacht werden kénnen. 


3. Welche Anregungen ergeben sich endlich aus den neuen Ge- 
sichtspunkten fiir die Linguistik und insbesondere fiir die Pho- 
netik? In linguistischer Hinsicht miiBten der historische Laut- 
wandel und die generellen Wandlungen der Silbenstruktur 
unter dem aufgezeigten entwicklungsgeschichtlichen Aspekt 
untersucht werden. Bestehen Zusammenhange zwischen dem 
Lautwandel und dem Jakobsonschen Gesetz? Ist eine Entwick- 


in entwicklungsgeschichtlicher Sicht 79 


lung der Silbenstruktur zur Offensilbigkeit als eine regressive 
Tendenz, wie sie sich im Urslavischen®, in der Entwicklung 
vom Lateinischen zum Italienischen und innerhalb der Sprach- 
geschichte des Franzésischen’ vollzogen hat, das Spiegelbild 
einer progressiven Entwicklung oder wodurch unterscheiden 
sich beide noch voneinander? — In Hinblick auf die Phonetik 
endlich méchte die vorliegende Arbeit dazu anregen, die bis- 
herige peripher-physiologische Betrachtungsweise der Laut- 
bildung zu einer Lautforschung zu erweitern, die auch die 
Vorgange im Zentralnervensystem miteinbezieht, wie dies 
schon O. Broch angeregt hat. 


Kusammenfassung 


Es wird der Versuch unternommen, die Kautheorie von E. 
Froeschels, wonach sich die Artikulation aus dem stimmhaften Kauen 
entwickelt hat, etwas zu modifizieren und durch eine Reihe weiterer 
Argumente zu stiitzen, woraus sich u. a. auch ein Gewinn fiir die 
allgemeine Theorie der Silbe ergibt. Zugleich wird eine Synthese 
der Lehre von Froeschels und der R. Fakobsons vom Schichtenbau des 
Sprachlautsystems angestrebt, wobei diese Lehre unter einen neuen 
Aspekt — der verschieden starken Verankerung der einzelnen 
Sprachlaute in der extrapyramidalen Motorik — geriickt wird. End- 
lich wird diese Synthese durch einen Beitrag zur Vorgeschichte der 
sprachlichen Zeichengebung, soweit sich eine solche aus den Formen 
des stimmlichen Ausdrucks erschlieBen laBt, erganzt und aller pho- 
nische Ausdruck, parallel zum mimisch-gestischen, seinem Ursprung 
nach aus den an der Kérperoberflache sich manifestierenden Ver- 
anderungen im Gesamtgeschehen vegetativer Umstimmungen und 
der im Zusammenhang damit ausgelosten motorischen Erregungen 
abgeleitet, zugleich aber auch — eben als Zeichengebung — davon 
abgehoben. 


Summary 


An attempt is made somewhat to modify the chewing theory of E. Froeschels, 
according to which articulation has developed from voiced chewing, and to support it 
by further arguments, with a consequent gain, inter alia, for the general theory of the 
syllable. At the same time the author seeks to synthesize the teachings of Froeschels and 
of R. Fakobson concerning the stratification of the sound system, as a result of which this 
theory is viewed in a new light, namely, the varying strength of the integration of the 
individual speech sounds in the extra-pyramidal motor system. Lastly, this synthesis is 
completed by a contribution to the pre-history of linguistic gesture in so far as this can 
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be deduced from the forms of vocal expression, and all phonic expression, parallel to 
expression by mime and gesture, is derived, according to its origin, from the changes in 
the total vegetative condition which manifest themselves at the body surface, and from 
the motor excitations released in connection with them, but at the same time — since it 
is a matter of gesture — made to stand out from these phenomena. 


Résumé 


L’auteur essaie de modifier la théorie masticatoire de la parole de E. Froeschels, 
d’aprés laquelle l’articulation s’est développée 4 partir de la mastication voisée, et de 
l’étayer par une nouvelle série d’arguments qui apportent du nouveau, entre autres, 
pour la théorie générale de la syllabe. En méme, il fait une synthése de la théorie de 
Froeschels et de celle de Jakobson sur la stratification du systéme phonétique, qui fait 
apparaitre cette derniére sous un jour nouveau: celui de l’intégration variable d’un son 
donné dans la génétique extrapyramidale. Cette synthése est complétée par une contri- 
bution 4 la préhistoire de la signalisation linguistique, dans la mesure ou elle se dégage 
des formes de l’expression vocale; enfin, toute expression phonique est dérivée (bien que 
séparée, en tant qu’elle est signalisation), des changements dans la genése totale des 
modifications végétatives qu’on peut observer a la surface du corps, et aussi des excita- 
tions motrices qui sont déclenchées en liaison avec ces modifications. 
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Die phonometrischen Normen und Methoden 


und ihre Stellung zur Phonologie 


Von ADALBERT MAACK, Braunschweig 


Wer die theoretischen Schriften aus Sveinn Bergsveinssons und 
meiner Feder gelesen hat, die in den letzten Jahren erschienen 
sind!, kénnte auf den Gedanken kommen, daf in bezug auf die 
phonometrische Untersuchungsmethode und hinsichtlich dessen, 
was als sprachliche Norm zu gelten habe, in den Reihen der Pho- 
nometrie selber Uneinigkeit herrsche. Die vorliegende Arbeit will 
versuchen, Klarheit zu schaffen. Es wird sich zeigen, daB die Unter- 
schiede nicht so gro sind, wie sie zu sein scheinen. 

Ubereinstimmung zwischen uns herrscht zunachst in mehreren 
wichtigen Punkten. Auch Bergsveinsson lehnt die tiberholte Abhér- 
methode grundsatzlich ab. Er verlangt ferner nach Homogenitat des in 
einer Gruppe zusammengefaften Materials — eine Forderung, die 
ich seit Jahren nicht nur aufgestellt, sondern, soweit nétig und még- 
lich, auch bei allen Untersuchungen durchgefiihrt habe. Und den 
von Bergsveinsson betonten Primat der Linguistik vor der Mathematik 
habe ich nicht erst in einer spateren Arbeit «eingesehen», wie B. 
sich ausdriickt?, sondern ich habe seit eh und je gerade im Gegensatz 
zu anderen, die von der Mathematik ausgehen wollten, darauf 
hingewiesen, das der Ausgangspunkt jeder phonometrischen Unter- 
suchung eine linguistische Fragestellung sein miisse? — so daB ich 


wohl der letzte ware, dem man einen solchen Vorwurf machen 
diirfte. 


1S. Bergsveinsson, 1949, S. 261 ff., A. Maack, 1952, S. 220 ff., und S. Bergsveinsson, 
1953, S. 392 ff. 


2 §. Bergsveinsson, 1953, S. 397. 
3 A. Maack, 1948, S. 149, und 1949, S. 94. 
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Bemangelt habe ich bei Bergsveinsson u. a. einen gewissen Psy- 
chologismus in seiner Methode, wenn er z. B. meint, « Normen... 
gehoren zu ein und derselben Normklasse..., wenn kein wahr- 
nehmbarer Unterschied zwischen ihnen besteht»*. Ich gehe zwar 
wie B. von «Annahmen» aus (die auf Grund phonetischer Regeln 
getroffen werden). Aber hierin sieht Bergsveinsson falschlich eine 
Inkonsequenz*®. Denn ich bleibe ja bei diesen Annahmen nicht 
stehen, sondern fordere ihre statistische Verifizierung®, ohne die man 
in der Subjektivitat steckenbleibt. 

In bezug auf die Stellung der Phonologie zu den phonometri- 
schen Normen bin ich auch nicht ganz derselben Meinung wie 
Bergsveinsson, obwohl unsere Ansichten im Endresultat nicht viel von- 
einander abweichen. Grundsatzlich méchte ich jedoch bestreiten, 
daB die Phonologie bereits zu Grabe getragen worden ist. Man kann 
im Gegenteil behaupten, dafi heute mehr denn je die groBe Mehr- 
zahl der Forscher gerade der jiingeren Generation sich dariiber 
einig ist, das eine phonematische Analyse — wenn auch nicht ganz 
auf dem Boden der Prager Schule — unumganglich ist. Dies gilt 
wenigstens fiir das Ausland, besonders fiir Amerika und die nord- 
europadischen Lander. Ich erwahne nur die Arbeiten von Roman 
Jakobson und Morris Halle’, S. Harris’*, Ch. F. Hockett®, K. L. Pike® 
und G. L. Trager!° in Amerika, B. Malmberg in Schweden, H. Vogt 
in Norwegen sowie die zahlreichen Aufsatze von L. Hyelmslev und 
Eli Fischer- forgensen'? in Danemark und Dvetrich Gerhardt in Deutsch- 
land. Dabei stellen diese Arbeiten nur einen kleinen Ausschnitt aus 
dem neueren phonologischen Schrifttum dar. — Auch in der Sowjet- 
union scheint sich neuerdings ein besseres Verhaltnis zu der Pho- 
nologie Trubetzkoys und eine gewisse Angleichung an die For- 
schungsmethoden des Westens anzubahnen, nachdem die ideolo- 
gische Unterordnung der in ihrer westlichen Pragung nicht mate- 
rialistisch zu deutenden Phonologie unter den dialektischen Ma- 


4 §. Bergsveinsson, 1949, S. 271. Ahnlich auch spater: 1953, S. 397. 
5 §. Bergsveinsson, 1953, S. 397. 

6 A. Maack, 1952, S. 227. 

7 R. Fakobson und M. Halle, 1956. 

7a $. Harris, 1951. 

8 Ch. F. Hockett, 1955. 

9 K. L. Pike, 1947 und 1948. 

10 G. L. Trager, 1950. 

1 HT. Vogt, 1954. 

12 FB. Fischer-Jorgensen, 1949 und 1952. 
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terialismus der marxistischen Philosophie keine recht befriedigenden 
Ergebnisse hatte zeitigen kénnen?’. — Deshalb wird mir wohl jeder 
zugeben, daB von einem Grabgesang auf die Phonologie nicht die 
Rede sein kann. 

Die Einwande Bergsveinssons gegen Trubetzkoy sind alt. Schon 
1940 hat er darauf hingewiesen, daB nicht die lautlichen Gegensatze 
ausschlaggebend fiir unsere sprachliche Verstandigung seien, und 
daB man nicht die kleinste, sondern die grifte sprachliche Etnheit als 
die einzig sichere annehmen miisse, die fiir die Bedeutungsdifferen- 
tiation relevant sei48#, B. hat diese Gedanken nicht als erster 
ausgesprochen. Sie gehen zuriick auf die Meinungsverschiedenheit 
zwischen Trubetzkoy und Alfred Schmitt, die letzterer bereits im 
Jahre 1934 in seiner Oppositionsschrift «Die Schallgebarden der 
Sprache!» ausfithrlich begriindet hat. Die Phoneme hat Schmitt 
zwar nicht geleugnet. Er nimmt ihnen aber ihr selbstandiges Da- 
sein, weil ein Lautkérper nicht aus Phonemen Jestiinde, sondern die 
Phoneme lediglich Glieder dieses Lautkérpers seien. Er schrankt die 
Bedeutung der lautlichen Gegensatze stark ein und verweist mit 
Nachdruck auf die sprachliche Ganzheit, die nach ihm in den 
«Schallgebarden» (d. h. letzten Endes: Morphemen) gegeben ist. 

Diese Ganzheit wird aber von der Prager Schule gar nicht 
bestritten. So betont A. Biihler schon 1931 mit seinen «komplexen 
Diakritika» die Ganzheit des Silbenklanges!®. Auch Trubetzkoy 
selbst leugnet in seinen «Grundziigen der Phonologie» (1939) nicht 
die lautliche Ganzheit eines Wortes und zieht zum Vergleich eine 
musikalische Komposition heran, die auch aus den Ténen einer 
bestimmten Tonleiter bestehe, obwohl jede Melodie immer noch etwas 
enthalte, was sie zu einer bestimmten musikalischen Gestalt mache. 
Aber das Erkennen der lautlichen Ganzheiten, der Gestalten, setze 
Unterscheidungsmerkmale der Wortgestalten voraus, und das seien 
eben die Phoneme?®. In seiner Verteidigungsschrift gegen Alfred 
Schmitt ( « Uber eine neue Kritik des Phonembegriffes») gibt Trubetz- 
koy aus verschiedenen Sprachen noch Beispiele, mit denen er zu be- 
weisen sucht, dafs diese Unterscheidungsmerkmale auch vom naiven 


18 Vel. die kleine Schrift von R. Olesch «Im Wandel der Sprachbetrachtungen», 1956, 
die einen dankenswerten Uberblick iiber die Entwicklung der Sprachwissenschaften in 
der Sowjetunion bis in die neueste Zeit gibt. 

18a §. Bergsveinsson, 1940, S. 99 f. 

M4 A. Schmitt, 1934, S. 57 ff. 

15 K, Biihler, 1931, S. 41. 

16 N. Trubetzkoy, 1939, S. 34 f. 
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BewuBtsein erkannt wirden!’. Die Gegenargumente Trubetzkoys 
sind wesentlich, und er findet auf diesem Gebiete auch Bundesge- 
nossen in R. Jakobson und M. Halle, die in ihrer neuen Schrift glaub- 
haft machen, daB sogar die distinktiven Grundformen («distinctive 
features»), die den Phonemen zugrunde liegen, also noch kleinere 
Einheiten sind, vom Horer noch unterschieden werden}. 

Im ubrigen ist die Wichtigkeit der Meinungsgegensatze von 
den Kritikern Trubetzkoys tibertrieben worden. Jedenfalls ist der 
Streit um die «Ganzheit» in letzter Konsequenz von keiner allzu 
groBen Bedeutung fiir das Normenproblem in der Phonometrie!’. 
GewiB hat Gerhardt recht, wenn er den Phonologen den Vorwurf 
macht, die oppositionelle Seite der Sprachsystematik allzusehr 
uberschatzt zu haben?®@, Andrerseits aber wird Bergsveinsson von 
E. Fischer- Jorgensen mit Recht der Vorwurf gemacht, da er das 
Kind mit dem Bade ausschiitte, wenn er die Beriicksichtigung des 
distinktiven Momentes bei der Aufstellung der Lautklassen ganz 
abweist?°. Fakobson und Halle teilen die «distinctive features» (s. 0.) 
ein in «inhadrente» (Gegensatzpaare wie «vokalisch — nicht vo- 
kalisch», «stimmhaft — stimmlos», «gespannt — ungespannt» und 
viele andere) und «prosodische» (Quantitat, Akzent, Melodie). 
Fir beide Arten sei charakteristisch, daB sie immer nur zwei Alter- 
nativen zulieBen, zwischen denen der Sprecher wahlen miisse??@. 
An dieser Grundforderung der alten Prager Schule hat sich also 
bis heute nichts Wesentliches geandert. Ich halte deshalb die Giiltig- 
keit der phonologischen Opposition noch nicht fiir widerlegt und 
glaube, sie bei der Aufstellung des Lautklassensystems nicht ganz 
auBer acht lassen zu diirfen, was iibrigens auch Gerhardt nicht getan 
hat?!. Am wenigsten aber kénnen wir die phonologische Opposition 
bei der Aufstellung der Sonantengruppen entbehren, wovon weiter 
unten die Rede sein wird. 

Ein anderer Einwand Bergsveinssons ist die « Uneinheitlichkeit der 
Phoneme». Einmal seien sie nach Bedeutungsrelevanz, dann nach 

17 N. Trubetzkoy, 1937, S. 138. 

18 R, Fakobson und M. Halle, 1956, S. 8. 

19 Zu den Vorwiirfen, die in dieser Beziehung neuerdings von I. Mahnken (1956, 
S. 248 ff.) in der Festschrift fiir ax Vasmer gegen die Phonometrie erhoben worden sind, 
vgl. A. Maack, 1956, S. 250 ff. Eine weitere diesbeziigliche Arbeit des Verf. (« Probleme 
der prosodischen Struktur-Analyse») erscheint demnachst in der Z. f. Slawistik, Berlin. 

19a TD). Gerhardt, 1947, S. 142. 

20 FE. Fischer-Forgensen, 1955, S. 34. 


20a R. Fakobson und M. Halle, 1956, S. 26. 
21 D. Gerhardt, 1948, S. 90. 
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akustischen und schlieBlich auch nach sprachhistorischen Gesichts- 
punkten bestimmt?!. Was den letzteren Fall betrifft, hat B. natiir- 
lich recht, daB bei der Aufstellung der Lautklassen keine dia- 
chronischen, sondern nur synchronische Gesichtspunkte maBgebend 
sein diirfen. Aber trifft dieser Vorwurf Trubetzkoy tiberhaupt? 
Bergsveinsson fiihrt das Beispiel ¢ — x an®*. Trubetzkoy legt doch selbst 
den sprachhistorischen Gesichtspunkt gar nicht zugrunde. Er be- 
zeichnet ¢ und , lediglich wegen ihrer Stellung zu den umgebenden 
Lauten als ein Phonem, nicht wegen ihrer Herkunft aus einer Wurzel, 
die T. mit keinem Worte erwahnt”*. 

Anders steht es mit den phonetischen Beimengungen bei der 
phonematischen Begriffsbestimmung. Schon KX. Buhler hat in seiner 
Schrift « Phonetik und Phonologie» aus dem Jahre 1931 die Quint- 
essenz der phonetischen Vokalanalyse die Basis genannt, auf der 
dann — in der programmatischen Schrift Trubetzkoys «Zur allge- 
meinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme» — das phono- 
logische Gebaude errichtet worden sei? — eine Auffassung, die 
Eberhard Zwirner in seiner Polemik gegen die von der Phonologie 
geforderte strenge Trennung von Phonologie und Phonetik zurtick- 
gewiesen hat?®>, Eli Fischer-JForgensen bemangelt bei Trubetzkoy in 
ihrem Ubersichtsbericht 1941, die rein phonetische Bestimmung bei 
den kombinatorischen Varianten passe schlecht zur Phonemdefini- 
tion?®, Und etwas spater, in demselben Bericht, meint sie, das Ver- 
halten der Phonologen zur phonetischen Substanz sei unklar. Uber- 
all, nicht nur bei der Verteilung der Varianten, auch bei der Be- 
urteilung der Lautverbindungen als mono- oder polyphonematisch, 
wirden auch rein phonetische Regeln gegeben2’. Fischer-Forgensen 
gibt aber selbst zu, da es ganz ohne Phonetik nicht gehe, weil man 
sonst nicht weiter als zu Twaddells «Mikrophonemen» (s. u.) 


21a §, Bergsveinsson, 1949, S. 263 f. 

*2 Zu der irrtiimlichen Auslegung des Wortes «nI ft» in der Berliner Mundart habe 
ich bereits in Z. Phon. 6, 1952, S. 225, Anm., 28, Stellung genommen. 

*® Abniich hat Bergsveinsson schon in einer fritheren Arbeit («Lautklassen und Laut- 
klassenschrift in der Phonometrie») aus dem Jahre 1940 die Hereinfithrung des sprach- 
historischen Gesichtspunktes kritisiert (1940, S. 99). Aber auch da wird von Trubetzkoy 
keine sprachhistorische Begriindung gegeben, sondern einfach konstatiert. Vgl. auBer- 
dem die Kritik Trnkas, zitiert durch Gerhardt (1941, S. 207) 

*4°K. Buhler, 1931, S. 23. 

* F. Zwirner, 1939, S. 29 ff., besonders S. 36 und S. 46. 

26 F. Fischer- Jorgensen, 1941, S. 179. 

27 A.a.O. S. 199. 
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komme?*, Im selben Sinne AuBert sie sich in ihren neuen Schrif- 
ten??. 

Andrerseits ware es aber verkehrt, die ganze Lautklassenbe- 
stimmung etwa allein auf die phonetische Basis zu stellen. Hier- 
gegen haben sich E. und KX. <wirner schon 1936 in ihren « Grund- 
fragen der Phonometrie» gewandt*®®, und 7. v. Laziczius gibt Twad- 
dell vollkommen recht, wenn dieser sagt, daB die artikulatorische 
Ahnlichkeit, die die Phoneme als Lautfamilien zusammenhalten 
soll, ein sehr -unzuverlassiges Kriterium liefere*4. Um nur ein Bei- 
spiel zu nennen: Es ware nach meiner Auffassung unmoglich, etwa 
ein sehr weit nach x hiniiber gesprochenes Zapfchen-r (R) — wie 
das bei vielen Sprechern vorkommt — nur wegen seiner groBen 
artikulatorischen Ahnlichkeit mit y zusammen in eine Klasse zu 
bringen. 

Da auch Bergsveinsson nicht allein von der Phonetik ausgeht, ist 
sein Weg zur Lautklassenbestimmung letzten Endes nicht viel an- 
ders als der unsere, der sich auch nicht genau an die phonologischen 
Bestimmungen halt. Zwirner hat ja unabhangig von Trubetzkoy die 
Phonometrie gegriindet und ist erst spater auf den Weg der Phono- 
logie gekommen. 

Noch sehr lange, bevor die Phonologie durch Trubetzkoy und 
die Phonometrie durch E£. <wirner ins Leben gerufen wurde, hat 
allerdings schon Hermann Paul in seinen «Prinzipien der Sprach- 
geschichte» auf den Normbegriff (das « Normale»), den «Sprach- 
usus», hingewiesen und ihn «den einzelnen Akten der Sprech- 
tatigkeit» (der «Manifestation» Bergsveinssons) gegeniibergestellt **. 
Es ist erstaunlich, wieviel von dem, was in spateren Schriften und 
Untersuchungen eingehende Begriindung und Erhartung fand, schon 
vor 70 Jahren bei Paul vorweggenommen worden ist, so besonders 
die «Variabilitat der Aussprache»**, DaB ihm psychologische Bei- 
mengungen unterlaufen sind, wenn er z. B. von «Vorstellungen» 
und «Vorstellungsgruppen» spricht**, kann man ihm gewif nicht 
zum Vorwurf machen, zumal ja weder Phonologie noch Phono- 
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metrie im Anfang davon ganz frei gewesen sind (s. u.). Dieselbe 
Nachsicht verdient es, wenn Paul das « Normale» mit dem « Durch- 
schnitt» gleichsetzt#4®, «Normal» und «durchschnittlich » brau- 
chen ja nicht identisch zu sein. Diesen Unterschied hat wohl als 
erster Kurt Hildebrand in seiner Schrift «Norm und Entartung des 
Menschen» fiir die Medizin hervorgehoben. Er gilt sicher aber 
nicht nur fiir die Medizin*°. 

Genauer haben dann Eberhard und Kurt Zwirner in ihren 
«Grundfragen der Phonometrie» 1936 den Normenbegriff definiert: 
«Sprache ist der Inbegriff sprachlicher Normen fiir eine bestimmte 
... Sprachgemeinschaft. Was zur Sprache dieser Gemeinschaft ge- 
hort, d. h. den Sprachgebrauch dieser Gruppe von Individuen cha- 
rakterisiert, ist dasjenige, wonach sich diese Individuen, wenn sie 
sich sprachlich verstandigen, richten**.» Diese durchaus richtige 
Definition wurde dann bekanntlich von E. <wirner selbst falsch 
ausgelegt, indem er meinte, einer Mehrheit von Abhorern das 
Urteil dariiber ttberlassen zu konnen, was als Norm anzusehen sei. 
Spater dann, unter dem Einflu8 der « Lautvorstellung » oder « Laut- 
absicht» Trubetzkoys, hat Kwirner das als Norm bezeichnet, was der 
Sprecher habe sagen wollen®’. Diese, auch von mir in einigen frii- 
heren Arbeiten noch angewandte Definition ist dann von Trubetzkoy 
selbst als psychologistisch fallen gelassen worden**, Die spatere, 
auch von mir iibernommene Definition, Norm sei das, was der 
Sprecher sagen miisse, um sich zu verstandigen, ist schon besser, 
aber auch nicht ganz einwandfrei, weil der Sprecher sich auch 
verschieden ausdriicken kann, um sich verstandlich zu machen. 

Genauer ist Dietrich Gerhardts Definition: Norm ist das, was in 
der betr. Sprache auf Grund ihrer iiberlieferten Form vorhersagbar 
(konventionell, nicht zufallig) und spezifisch ist?®. «Spezifisch» 
nennt Gerhardt dabei alles, dessen Vernachlassigung zu Mifver- 
standnissen fithren oder als ungewohnlich oder fehlerhaft wirken 
wiirde*?, Ahnlich dem Gerhardtschen «vorhersagbar» ist Bergsveins- 
sons in seinen «Grundfragen der Islandischen Satzphonetik» ge- 
gebene Definition: Die Normen werden «durch allgemeine Kennt- 
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nis des Lautbestandes der Sprache... nicht durch das Abhoren, 
sondern im voraus bestimmt*!». Dieselbe Definition hat B. dann 
in seinen Aufsatz «Klasse, Norm und Manifestation» vom Jahre 
1949 iibernommen®. Ahnlich auBert sich tibrigens Alfred Schmitt in 
seinem Aufsatz « Uber den Begriff des Lautes» 43. 

Bei allen diesen gewi® richtigen Definitionen miissen wir uns 
aber immer fragen, was fiir eine Sprache es denn sein solle, die wir 
auf diese Weise normativ erfassen wollen. Das Biuhnenhochdeutsche 
wird es gewiB selten sein. Denn das ist, wie Zwirner sagt, eine «kon- 
struierte, kaum aussprechbare» Sprache‘. In derselben Schrift 4 
aus dem Jahre 1937 aber hat <wirner schon klar unterschieden 
zwischen der Norm a) einer Sprache (etwa Biihnenhd.), b) einer 
Mundart, c) der iiblichen Aussprache eines einzelnen Gewahrs- 
mannes und d) der phonometrischen Lautschrift, die den einzelnen 
Sprechakt, den «nunc et hic» gesprochenen Laut wiedergibt. Die 
unter c genannte Art bezeichnet <wirner in derselben Schrift auch 
als «phonetischen Personaltext», der allerdings schwer zu_be- 
stimmen sei4*. Dieser Personaltext muf aber trotz allen Schwierig- 
keiten angestrebt werden, wenn wir die Normen irgendeines Textes 
zum statistischen Vergleich mit anderen Texten feststellen wollen. 
Um das erstmalig von Hermann Paul*’, spater auch von E. und 
K. Zwirner*8 und mir gebrauchte Bild des Schiitzen heranzuziehen: 
Wenn der Schiitze auf «seine» Scheibe c schieBt, so kénnen die 
Treffer auf dieser Scheibe nicht als Fehlschiisse auf eine daneben 
hangende Scheibe b gewertet werden, auf die der Schiitze gar nicht 
gezielt hat. Deshalb bin ich nicht derselben Meinung wie 7. v. La- 
Ziczius, wenn er die «individuellen Varianten» zu den reinen 
« Parole-Tatsachen» zahlt*®. Mit «individuellen Varianten» meint 
Laziczius namlich nicht die «ganz zufalligen Schwankungen», die 
er besonders erwahnt. In letzterem Sinne sind dagegen Gerhardts 
«individuelle Abweichungen» * zu verstehen. In Ubereinstimmung 
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mit unserer Auffassung zahlt Eli Fischer-Jorgensen z. B. biihnen- 
deutsches ¢: in einem von ihr bearbeiteten Text zu der Klasse der e:, 
weil dies fest bei dem betr. Sprecher sei*!. So kommt es auch auf 
die soziale Schichtung an: der Arbeiter spricht anders als der Ge- 
lehrte. In weiterem Sinne ist auch die Situationsbedingtheit zu be- 
riicksichtigen. Es ist ja ganz klar, da man sich z. B. in einem 
ernsten, wissenschaftlichen Gesprach einer anderen, «korrekteren» 
Ausdrucksweise bedient als etwa bei einer gelésten Unterhaltung 
im Freundeskreise. Das « Ziel» ist dann beidemale oft ein anderes. 
Die « Kundgabe- und Appell-Funktionen», die Trubetzkoy von der 
eigentlichen, der « Darstellungs-Phonologie» trennen wollte®, sind 
deshalb, mindestens z. T., zu beriicksichtigen. Derselben Ansicht 
ist in dieser Beziehung auch Laziczius*°. 

Hierhin gehort schlieBlich auch die Beachtung des Sandhi, auf 
den Gerhardt besonders hinweist*4. Unter «Sandhi» versteht 
F. Winteler, der diesen Ausdruck schon 1876 in die Literatur ein- 
gefiihrt hat®*, alle Formen des Kontextes — im Gegensatz zur lexi- 
kalischen Aussprache. Er hat den Sandhi nur fiir die Kerenzer 
Mundart beschrieben. In anderen Sprachen liegen die Verhaltnisse 
nicht nur teilweise anders, sondern es gibt haufig noch viel mehr 
Arten des Sandhi, besonders in der Umgangssprache. Wenn z. B. 
Bergsveinsson in einer Aalteren Schrift meinte, daB Abweichungen 
zwischen der normativen und der phonometrischen Lautschrift viel 
mehr bei der Umgangssprache als bei der Vorlesesprache auf- 
traten 5%, so liegt das zum groBen Teil daran, daB B. den Sandhi bei 
der normativen Lautklassenschrift nicht beachtet, so daB seine 
Lautschrift den wirklichen Gegebenheiten der Umgangssprache 
nicht immer entspricht. Bei der Beachtung des Sandhi sind namlich 
kaum wirkliche «Varianten» vorhanden. In 4ahnlichem Sinne 
auBert sich auch Dietrich Gerhardt®’. 

Nur das, was dann noch — als nicht vorhersagbar und nicht 
spezifisch — ibrig bleibt, kann als Variante bezeichnet werden: es 
sind meist nur belanglose Abweichungen, wie Anticipatio, Ho- 
moioteleuton, Dittolalie usw. Gerhardt vergleicht sie treffend mit den 
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Schreibversehen in hds. Texten. Er wendet sich in diesem Zusam- 
menhang mit Recht gegen die «in einer Art Vitalitatswahnes... 
besonders bei deutschen Philologen beliebte» Auffassung, in den 
Varianten das Quellgebiet des Lautwandels zu sehen *s, Natiirlich 
kommt man fiir die Feststellung auch der so aufgefaBten Normen 
nicht ganz um das Abhéren herum, worauf ich schon in meiner 
ersten Normenarbeit hingewiesen hatte®*. Es wird sich aber im 
wesentlichen auf die Falle beschranken koénnen, wo der Usus des 
Sprachgebrauchs zwischen zwei Formen schwankt, die von Berg- 
sveinsson «Doppellautklassen» genannt wurden®. 

Auf diesen grundsatzlichen Betrachtungen iiber die Stellung der 
Phonologie zu den phonometrischen Normen muB8 nun das Phonem- 
inventar aufgebaut werden. Trubetzkoy hat in seinen «Grundziigen 
der Phonologie» fiir das Biihnenhochdeutsche zwanzig Konsonan- 
tenphoneme genannt®. Auch Gerhardt hat ein Phoneminventar 
aufgestellt®*. Dies stimmt im wesentlichen mit dem Trubetzkoys 
iiberein. Bei Gerhardt fehlen pf und ts, wogegen in Trubetzkoys In- 
ventar j nicht zu finden ist. Bergsveinsson hat zwar ganz recht, wenn 
er sagt, daB paarweise ¢ und j, x und g zusammengehoren, und das 
demnach j ein selbstandiges Phonem sein mite. Zufolge der 
Phonologie ist aber j gerade kein selbstandiges Phonem, wenigstens 
nicht im Schriftdeutschen; denn dort kommt nach Trubetzkoy i nie 
vor Vokalen, j dagegen nur vor Vokalen vor. Also sei j eine «kom- 
binatorische Variante» von i®*. Aber abgesehen davon, da j in 
Opposition steht zu ¢ (stimmhaft-stimmlos), ist j ein Engelaut, 
i ein Offnungslaut: also grundsatzlich anderer Art. Demnach ist die 
Verwandtschaft beider Laute, die nach Trubetzkoy selbst Voraus- 
setzung fiir «kombinatorische Varianten» ist ®, anzuzweifeln. Fer- 
ner kommt j vor i und r gewi8 nur in Dialekten vor ®®. Aber ist diese 
Lautfolge im Hd. deshalb «verboten», wie Trubetzkoy sich gerne 
ausdriickt? Gerhardt lehnt diese Terminologie als « psychologisch » 
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mit Recht'ab; denn viele Lautverbindungen seien nicht aus artiku- 
latorischen Griinden unwahrscheinlich oder unméglich, sondern 
einfach «nicht (oder zur Zeit des jeweiligen synchronischen Quer- 
schnitts nicht) belegt» 6”. Deshalb braucht die Verbindung jr oder ji 
fiir das Hd. nicht als «fremd» bezeichnet zu werden. Es kann sich 
um eine einfache Liicke handeln. In diesem Sinne a4uBert sich auch 
Ek Fischer- Jorgensen in ihrer Schrift «On the Definition of Phoneme 
Categories...» °8. Uber die im Hd. fehlende Lautverbindung joi 
sagt sie z. B. treffend, Anfangs-j sei, verglichen mit anderen An- 
fangskonsonanten, ziemlich selten, und 91 komme auch in anderen 
Kombinationen verhaltnismaBig wenig vor. Die Wahrscheinlichkeit, 
daB beide zusammentrafen, sei also ziemlich gering, und man brau- 
che das keinem spezifischen Gesetz zuzuschreiben, das diese Kom- 
bination verbiete °’. 

AuBerdem ist Trubetzkoy nicht konsequent, wenn er i und j als 
ein Phonem auffaBt, u und v dagegen als zwei. Denn fiir u und v 
gilt dasselbe wie fiir i und j: u steht nze vor Vokalen, v dagegen nur 
vor Vokalen, wenigstens nach Trubetzkoy selbst: «Sonorlaute (r, 1, 
m, n, v) schlieBen einander aus» 7°, Die einzig mégliche Konsonan- 
tenverbindung mit v als erstem Laut, namlich vr, wird dadurch 
also ausgeschlossen. Das Wort «Wrack» z. B. ist nach Trubetzkoy 
ein « Dialektwort» mit einer der Schriftsprache fremden Phonem- 
verbindung”!. Es wird, glaube ich, niemandem einfallen, «Wrack» 
als Fremdwort zu bezeichnen. Ebenso sind die aus dem Nord- 
deutschen stammenden Worter «wringen» und «Wrasen» jeder 
deutschen Hausfrau gelaufig. Gerade daB diese Worter unverandert 
ins Hd. eindringen konnten, sollte zur Gentige beweisen, daB sie 
nicht als Fremdk6rper empfunden worden sind. Und trotz der 
Ablehnung dieser Konsonantenverbindungen bezeichnet Trubetzkoy 
u und v nicht als Varianten eines Phonems ”?. 
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Nach Trubetzkoy sind pf und ts je en Phonem’”’. Nach der aus- 
fiihrlichen und begriindeten Polemik, die Dvetrich Gerhardt in den 
letzten Jahren gegen diese Auffassung gerichtet hat74, stehe ich 
nicht an, diese Lautverbindungen als je zwei Phoneme anzusehen, 
wie es in der Phonometrie bisher auch geschehen ist, trotz Trubetz- 
koy. Allerdings ist nicht ganz sicher, ob nicht doch die — durch keiue 
instrumentelle Untersuchung bewiesene — Behauptung Wilheim 
Brandensteins in seiner «Einfiihrung in die Phonetik und Phono- 
logie» zutrifft, daB die Dauer der pf und ts ungefahr der eines nor- 
malen Einzelphonems entspreche’® — was ja auch bei Trubetzkoy 
die Voraussetzung fiir eine «monophonematische» Wertung ist7®. 
Ganz von der Hand weisen méchte auch Gerhardt diese Méglichkeit 
nicht’’, Spater hat ihm F. 7. Meister brieflich berichtet, er habe 
«bei der Haufigkeitsbetrachtung zundchst aus rein formalen zahl- 
technischen Griinden es fiir zweckmaBig gehalten, die Zeichen z 
und pf als selbstandig anzunehmen». Allerdings sei er «durch 
visuelle oszillographische Aufnahmen darin bestarkt» worden’. 
Seitdem sind von Meister offenbar keine weiteren und damit bisher 
uberhaupt keine exakten Untersuchungen in dieser Frage angestellt 
worden. Deshalb wird es wohl der Phonometrie vorbehalten bleiben 
miissen, mit einer solchen Untersuchung endlich den SchluBstrich 
unter das viel diskutierte Thema zu setzen. Bis zu dieser Klarung 
aber werden, wie gesagt, pf und ts von der Phonometrie als poly- 
phonematisch gewertet werden”. 

' Zungen- und Zapfchen-r sind in der Phonometrie bisher zwar 
in der Transskription unterschieden, aber einheitlich gewertet wor- 
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den. Bei Trubetzkoy sind es fakultative Varianten eznes Phonems®°. 
Auch Gerhardt will hier keine zwei Formen gelten lassen. Denn vor- 
her wisse es allenfalls der Dialektgeograph *. 

Was die Behauchung betrifft, so hat Gerhardt zweifellos recht, 
wenn er ihr fiir das Nhd. nicht den Wert eines Phonems zuerkennt. 
Denn sie sei nicht vorhersagbar und ohne bedeutungsandernde 
Kraft. Letzteres sei nur in Zusammensetzungen der Fall, wo die 
Aspiration die Grenze der Teile eines Kompositums andeute *. In 
solchen Fallen mu8 die Behauchung natiirlich als Norm gesetzt 
werden, in allen andern nicht. In diesem Sinne wurde bisher auch 
schon bei der Bearbeitung der neuen phonometrischen Textlisten 
verfahren. 

¢ und x bilden nach Trubetzkoy im Hd. zusammen ein Phonem. 
Denn ¢ kommt dort immer nur nach hellen Vokalen oder Konso- 
nanten, x nie nach Konsonanten und immer nur nach dunklen 
Vokalen vor * — es sei denn, daB ¢ die Silbe «—chen» einleitet, wobei 
¢ das «Grenzsignal» einer Morphemgrenze bedeuten wiirde **. Die 
Beispiele, wo ¢ fiir x an dieser Stelle einen Bedeutungsunterschied 
hervorruft (z. B. «Kuh-chen» gegen «Kuchen»; «A-chen» gegen 
«Aachen»; «Tau-chen» gegen «tauchen»), sind auBerst selten und 
gesucht. So tragt auch Gerhardt keine Bedenken, ¢ und x als einen 
Reibelaut zu betrachten*®>, Auch Hyelmslev kommt — allerdings auf 
einem anderen Wege — dazu, ¢ und x als eine Einheit aufzufassen *°. 
Selbst Alfred Schmitt ist dafiir, in seiner «glottischen Lautschrift» 
die beiden Laute zu einem glottischen Normalwert zusammenzu- 
fassen ®’. In der Phonometrie wurden trotz der gegenteiligen Ansicht 
der Prager Schule ¢ und x stets als zwei verschiedene Laute ge- 
wertet. Es ist unbedenklich, sie zu eznem Phonem zusammenzufassen, 
wenn sie sich quantitativ ahnlich verhalten — woran kaum zu zwei- 
feln ist (Untersuchungen stehen wie bei den Affrikaten noch aus) — 
und wenn Sprachgemeinschaften untersucht werden sollen, die sich 
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in dieser Beziehung gleich verhalten. Andernfalls ware eine weitere 
getrennte Behandlung anzuraten. Im Bayrischen z. B. gelten obige 
Regeln nicht, weil ¢ nach r wie x ausgesprochen wird. Umgekehrt 
findet sich in Nordwestdeutschland ¢ nach hinteren Vokalen. 

Dafs die Dialekte iiberhaupt oft ganz anders geartet sind als das 
Hochdeutsche und haufig noch andere Phoneme erfordern, bedarf 
keines besonderen Hinweises. t und d z. B. — wozu natiirlich auch 
p und b, k und g hinzukommen — sind nach Trubetzkoy in einigen 
mitteldeutschen Mundarten zu einem einzigen Phonem zusammen- 
gefallen, das fakultativ bald als t, bald als d realisiert wird 88. Das 
«Archiphonem» ist hier der dentale (bzw. labiale, velare) Ver- 
schluBlaut tiberhaupt. Der Gegensatz stimmhaft-stimmlos ist auf- 
gehoben ®®. Ein ahnlicher Fall liegt tibrigens vor bei der im Sandhi 
entstehenden Doppelkonsonanz an der Fuge. Nach Gerhardt schmel- 
zen beide Laute im Sandhi zu einem halbstimmlosen Mittelwert 
zusammen®*, Demnach miiBte dann ez Phonem angenommen 
werden, und zwar ein Phonem, das sich von Media und Tenuis 
unterscheidet: also ein newes Phonem. Aber ist dies wirklich vorher- 
sagbar und spezifisch? Und nicht bloB eine von mehreren méglichen 
Formen der Realisierung? Und in der Dauer wirklich gleich eznem 
Phonem? Der Doppellaut scheint mir von langerer Dauer zu sein 
als jeder der beiden Einzellaute — was allerdings erst nachgepriift 
werden miiBte. Ich ware deshalb dafiir, die bisherige Trennung in 
Media und Tenuis beizubehalten (wobei natiirlich die Explosion 
nur bei dem zweiten Laut auftritt) und die verschiedene Realisie- 
rung in den Bereich der Aussprachelatitude fallenzulassen. Und ahn- 
lich vielleicht auch bei den mitteldeutschen Mundarten. 

DaB Trubetzkoy die deutschen silbischen 1, m, n « polyphonema- 
tisch» wertet, als Realisation der Phonemverbindungen ol, am, an, 
sieht Gerhardt mit Recht als Nichtbeachtung des Sandhi an. Denn 
alle Falle, in denen al, 9m, on gesprochen wiirde, seien etymologisch 
beeinfluBte «spelling pronunciation» *. 
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Recent Work in English Phonetics 


By J. D. OCONNOR, London 


The task of surveying the field of English phonetics over the 
period of the last five years is a heavy and responsible one. The vo- 
lume of work done in this field and the amount written on it is 
probably greater than for any other single language, and we there- 
fore ask to be excused if in this first report we do not attempt to 
mention all the books and papers which have come to our attention, 
but rather concentrate upon those which best illustrate the various 
strands in the pattern of development of our subject. It will be con- 
venient to divide this report into two sections, the first dealing with 
work on the segmental level, on the structure, perception and order- 
ing of phonemes, and the second with work on the prosodic level, 
touching intonation, accent, juncture and combinatory features. 


i 


Perhaps the greatest contribution to segmental phonetics during 
the period under review has been made with the aid of the tech- 
niques of spectral analysis and synthesis. From the Haskins Labora- 
tories in New York has come a series of papers of outstanding im- 
portance, particularly with regard to the plosive consonants of 
English?. Continuing to use their pattern playback — which recon- 
verts spectrograms, or hand-painted copies of these, schematised to 
any desired extent, into sound — they investigated the effect of 
bursts of noise of different frequencies before seven two-formant 
vowels and found that whilst before all vowels the bursts between 
3000 and 4000 cps were identified by phonetically untrained listen- 
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ers as /t/, and those at 360 cps as /p/, there was no single burst- 
frequency which was heard as /k/ before all vowels, the optimum 
frequency decreasing steadily from about 3000 cps before /i/ to 
720 cps before /u/. Yet this is less remarkable than the identification 
of a burst at 1440 cps as /p/ before /i/, /k/ before /a/, and /p/ again 
before /u/. These results with synthetic syllables were strikingly 
confirmed, as regards /t/ and /k/ at any rate, by Schatz? with actual 
speech; by cutting magnetic tape recordings of /p,t,k/ plus /i,a,u/ 
and recombining each consonantal element with each vowel, in- 
cluding the ones before which they were not in fact pronounced, she 
found, for example, that /t/ maintained its identity in all cases, 
whatever the following vowel, but that [ki] was identified as /k/ 
only before /i/, but as /t/ before /a/ and as /p/ before /u/, whilst [k¢] 
gave /p/ before /i/ and /u/, and [k"] gave half /k/ and half /p/ before 
/i/ and /p/ before /a/. 

This work on bursts was followed up by the Haskins group by 
three papers examining the role of formant transitions as cues to 
the perception of the stops and nasals*. In these the value of the 
F2 transition as a cue to the place of articulation was established: 
in general terms, the bilabials required minus transitions — i.e. 
rising in CV syllables and falling in VC — and the velars required 
plus transitions, whereas for the alveolars the type of transition 
varied with the associated vowel, from a small minus transition 
with /i/ to a large plus transition with /u/. This led to the postulation 
ofa frequency locus for each of the three types, i.e. a fixed frequency 
towards which the transition must point: 720 for /b/, 1800 for /d/, 
and 3000 for /g/ (though in fact this last does not apply to all 
vowels). It was found that a transition actually starting from 
1800 cps did not elicit /d/ responses before all vowels, but by erasing 
the first 50 msec of the transition whose total duration was 100 msec, 
that is, by causing the transition to point at the locus frequency 
rather than physically to stem from it, /d/ responses were obtained. 
In this case, quite clearly, the locus frequency of 1800 was in the 
nature of a simplifying assumption and not the physical starting 
point of the transitions — at least not before most of the vowels. 

This result for the alveolars is substantially borne out by Stevens 
and House* in their work with an electrical analogue of the vocal 
tract; in relation to the bilabials these authors show that the actual 
physical locus may vary between about 700 and 1500 cps, depend- 
ing on the following vowel, though the transition will always be a 
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minus one; this does not necessarily disagree with the previous 
results in view of the difference between an actual and a virtual 
locus, but the velars are shown to have transition onsets which vary 
between 600 and 2500 cps, and it is quite impossible to specify a 
single frequency or even a small range of frequencies as the locus, 
virtual or actual. Tape-splicing experiments reported by Malécot® 
tend to support the above results in so far as they concern the nasal 
consonants. He finds that the preponderant value of the transitions 
is in identifying the different places of articulation, whilst the nasal 
resonances, though not entirely neutral with regard to place, serve 
mainly to mark the general manner class of nasals. 

The Haskins group has also shown an interesting relation be- 
tween transition duration and manner of articulation in respect of 
the consonants /b/ and /w/, and of /g/ and /j/*®. Transitions having 
exactly the same extent of frequency shift were identified as /b/ 
(or /g/, depending on the origin frequency) at short durations — 
up to 40 msec — but as /w/ (or /j/) at greater durations — up to 
120 msec — and as /i/ or /u/ at greater durations still. An even more 
powerful demonstration of the phonemic cue-value of duration is 
that reported by Denes? in which it was established that the relation 
between the duration of a vowel and that of a following frictional 
noise was significant for the interpretation of the friction as /s/ or 
/z/: /s| being heard when the friction was, broadly speaking, of 
greater duration than the vowel, and /z/ when the reverse was the 
case, and this apparently quite independent of whether the fric- 
tional noise was originally spoken as /s/ or as /z/. It has long been 
known that voice was not necessary for such distinctions, but it is 
interesting to find that intensity — presumably the fortis-lenis cor- 
relate — is effective only where the duration ratios are equivocal and 
seems otherwise to be overridden with some ease by the duration 
factor, though this is not to say that intensity, or for that matter 
voice, plays no part in making this distinction in everyday speech. 

House and Fairbanks* in an experiment with spoken nonsense 
syllables show a significant relation between vowel duration and 
surrounding consonants as a function not only of consonantal 
“voicing” but also of manner of articulation, since they found 
vowel durations to be greater when surrounded by fricatives than 
by stops. They show also, though less strikingly, that the funda- 
mental frequency of the vowel is a little higher and its power some- 
what smaller when the surrounding consonants are fortes. Hughes 
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and Halle® were able, after examining the spectral characteristics 
of /f, v, s, z, f, 3/ as spoken by three speakers, to provide simple 
instructions by which a machine could distinguish with rather high 
success between /f, s, //, but their inability to locate any constant 
feature which will separate /s/ from /z/ etc. is perhaps significant in 
view of Denes’s findings; further, the fact that they found the ma- 
chine able to discriminate between /f/, /s/ and /// friction in isolation 
as successfully as human listeners should be viewed in the light of 
Twaddell’s penetrating remark that “any machine which is to be 
confronted with a repertory of messages beyond an infantile stage 
of experience will have to compensate for its lack of memory by a 
correspondingly increased accuracy in perceiving the phonemic or 
allophonic stigmata’’?° 

The work of JFakobson, Fant and Halle on distinctive features! 
must be considered in a setting much wider than that simply of 
English phonetics, but their treatment of linguistically relevant 
binary oppositions on an acoustic basis, which enables the opposi- 
tional categories to be reduced in number further than is possible with 
the equivalent articulatory scheme, and its application to RP”, whe- 
reby the phonemes can be characterised by a consideration of as few as 
six distinctive features, has already proved attractive as a measure of 
similarity and difference between phonemes. For instance, House- 
holder*® in his investigation of confusions between final unexploded 
/p, t, k/ in nonsense syllables found that although correct identifi- 
cations were on the whole better than chance, /k/ does poorly in 
for instance /-ork/, /-tlk/, /—elk/, /-ouk/. Assuming that wrong 
choices (and the choice of /p/, /t/ or /k/ for glottal stop, which was 
included without the subjects’ knowledge) depend partly on simi- 
larities in the acoustic spectra of the consonant and what precedes 
it, the author made various different analyses of the phonemes 
concerned into distinctive features and found that one of these, 
with two more contrasts for vowels than the Preliminaries gives, viz., 
compact/non-compact and diffuse/non-diffuse, gave fairly good 
predictions of success or failure in identification. 

This technique of gaining ground by the analysis of perceptual 
confusions is one which has at least as much to offer the phonetician 
as, say, spectral analysis. G. A. Miller has made an eloquent plea 
for the extension of its use!*, backed by two important papers based 
on the method. The first! involved the identification of /p, t, k, b, 
d, g, f, 9, s, f; v, 6, z, 3/ before the vowel /a/ in various conditions 
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of noise and filtering. Examinations of confusions between the con- 
sonants in terms of five distinctive articulatory categories (voicing, 
nasality, affrication, duration — a label for what distinguishes /s, z, 
J, 3/ from the others — and place of articulation) shows that in noise 
and low-pass filtering the voicing and nasality features are much 
more highly discriminable than any others (since the nasals are 
voiced this may be reduced to voicing alone), and that the distinc- 
tions based upon place of articulation are lost very easily. With 
high-pass filtering there was little patterning of confusions, leading 
to the conclusion that here audibility was the difficulty. Indications 
that any one of the five features is perceived more or less indepen- 
dently of the others is of more than passing interest in view of the 
prevailing penchant towards dimensionality rather than accuracy 
in measurement?®. 

On vowels, the most notable contribution in this period was 
that of Peterson and Barney. Their paper’ gives the results of a 
perceptual and acoustic investigation of ten vowels: /i, I, ¢, &, a, 9, 
v, u, A, ?/ in the context /h—-d/ spoken by 76 Americans — men, 
women and children. The perceptual test showed in particular the 
good agreement between speaker-intention and listener-perception 
for /i, /, somewhat less good for /z, u/, and poor for /a/, which was 
often confused with /9/ — a reflection, as the authors say, of the 
dialect position in which the two vowels are not distinguished. 
Confusions between adjacent items on the vowel chart were much 
more common than those between more widely separated items, 
which were rare. On the acoustic side, when the vowels of all 
76 speakers are defined by the frequencies of the first two formants, 
the authors draw attention to the amount of overlap in these fre- 
quencies for vowels identified as being different: overlap there 
certainly is, but what staggers this reviewer is the smallness of this 
overlap. Considering the large frequency differences between the F1 
and F2 of men, women and children — as determined by the authors -— 
and the enormous influence of system in identification, the physical 
results seem to show a remarkable degree of discreteness. 

Miller studied confusions between vowels in much the same way 
as those between consonants“. Removing all frequencies above 
670 cps from the vowels / i, I, ¢, @, A, 0, 9, v, u/ he found that the 
confusions were within four groups, namely, /i, u/, /1, v/, /e, Al, 
and /e », 9/. As the second formants had been removed this is 
attributable to similarity of the first formants, but since for instance 
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there was no significant confusion between /e/ and /a/ — with 
identical first formants — some other element had to be held as 
distinctive. This was taken to be duration, with /I, v, «, A/ short and 
the rest long, which enables the nine vowels to be characterised 
by means of three distinctive features — duration, F1 frequency and 
F2 frequency. This distinction by duration is somewhat unexpected, 
but whatever label is given to the feature which separates /e/ 
from /A/ under the stated conditions, the classification is clearly a 
functional one. 

It is common practice nowadays in perceptual testing to use 
meaningless as well as meaningful material, but often enough so- 
called nonsense words, or syllables, formed by systematic combi- 
nation of, say, a consonantal and a vocalic element, turn out to be a 
mixture of real words and meaningless ones. It has always seemed 
possible that such a mixture might produce unreliable results, and 
indeed it was to guard against this that House and Fairbanks, in the 
experiment mentioned above, were careful to make all their ma- 
terial meaningless by the ingenious expedient of adding the syllable 
/ha/ to each monosyllable in which they were directly interested. 
Now Brown and Hildum!® have produced evidence which bears 
directly upon this point: in seeking “‘to demonstrate the importance 
of functional or context attributes in speech perception” they work- 
ed with three sets of monosyllables containing only English pho- 
nemes: a) not very common English words, 6) meaningless syllables 
composed of the same vocalic and final elements as in a) preceded 
by an initial consonant cluster which occurs in English, and ¢), as 
in 5), but with an initial cluster which does not occur in English. The 
first group of untrained listeners were given to expect English words, 
though not necessarily very well-known ones, and asked to identify 
them; naturally enough they were most sucessful with the genuine 
words and least with those containing non-English clusters. The 
second group of listeners were linguistically trained and were told 
simply that the test materials were composed of English phonemes 
which they were to transcribe. Understandably, they had greater 
success, doing equally well with the meaningful and meaningless, 
but tolerable syllables, and less well with the non-English clusters. 
This is very much what one would expect — one hears within one’s 
own framework, and the phonetician’s training is designed, though 
it never wholly succeeds, to widen the framework as much as pos- 
sible. There is much food for thought in this paper for anyone con- 
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ducting perceptual tests, and there is still much work to be done to 
follow up the lead here given. 

It is brought out very strongly by Moser and Dreher’, in their 
work on the efficiency of the so-called phonetic alphabet for 
aviation, that confusion between words depends very largely on 
the confusion of stressed vowels, and further, that such confusions 
are often uni-directional, e.g. BRAVO is mistaken for DELTA, 
but DELTA is not mistaken for BRAVO. The confusions they find 
can be divided into three sets, /i, u/, /I, v/, and /e, «, e, a, 9, o/, 
with the chances of confusion decreasing as the vowels are more 
open. This agrees extraordinarily well with Miller’s findings con- 
sidering the very different bases of the experiments, but perhaps the 
most striking feature in a test of this kind is the enormous alterations 
in the overall pattern of confusions that the substitution of one item 
in the test population for another, e.g. CHARLIE for COCA, can 
bring about. It is indeed hard, as the authors say, in view of their 
evidence, to maintain “‘that word intelligibility exists 7m vacuo’. 

The linguistic phoneticians, as against the experimentalists, 
have had comparatively little to say on English at the segmental 
level during the period under review. A noteworthy exception is 
Cohen®® whose book is devoted to a careful consideration of the 
inventory and the classification of phonemes, on the explicit as- 
sumption that significant function, as determined by the commu- 
tation test, is the determining factor in assigning phonemic status 
to a given sound or sound sequence. (In this connection it is ap- 
posite to report the impression that strife between those who reject 
meaning and those who embrace it in linguistic analysis is no longer 
so furious as once it was. The protagonists no doubt hold their 
views as strongly as ever, but they seem content to do so in a less 
militant manner. This attitude of live-and-let-live is generally 
evident in at least the segmental field, where the possibilities have 
been thoroughly canvassed over the years and one has learnt to 
live with the most, from one’s own standpoint, heterodox opinions. 
The occasional old-world acerbity of tone in a review or elsewhere 
serves as a reminder that there is no general acceptance of a given 
application — much less definition — of many widely used terms, but 
on the whole each school goes happily on using the terms in its own 
way. This comparative quiescence may simply be due to boredom 
with the perennial arguments, or it may more promisingly be a 
result of the realisation that certain units either exist or are useful 
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to invent — depending on the point of view — and that the labels 
assigned to them make not a scintilla of difference to their utility). 
So that when Cohen discusses the various possibilities with regard to 
the status of [t/] and [d3], or [h] or [r] or [ei] or [au] — and very 
thoroughly he discusses and documents these and other matters — 
there is no longer the same urgency that the solution should be 
one’s own. It has taken a long time for the acceptance of the non- 
uniqueness of phonemic solutions to filter down from the theoreti- 
cal to the practical plane, but there is every indication that 
the process is now well advanced, to the great benefit of the subject. 
This is equally evident in what Hockett#! has to say on English 
phonetics. His book is a general one, and in it he is not concerned 
to apply the immediate constituent approach to linguistic analysis 
which it embodies to English in particular; however, one may per- 
haps be permitted to admire the solution there given to the per- 
ennial problem of size of inventory versus simplicity of combination 
as concerns the English vowel system. The diphthongs are taken 
to be sequences of two phonemes, but which act together, in the 
manner of Prke’s close-knit nuclei, as single units from the combi- 
natory point of view, thus giving both a small phoneme list and a 
relatively simple distributional statement”. Similarly, the immedi- 
ate constituent approach enables [t/] and [dz] to be taken as 
midway between [p, t, k] and [tr, dr], since the former remain 
unbroken further down the scale and the latter are divided into 
smaller constituents at an earlier stage”. 

Vachek devotes a long and closely reasoned paper to the status 
of [hw] or [M] in those English dialects where they are distinct 
from [w], concluding that the solution /hw/ is preferable to setting 
up a unit phoneme —- with which it is difficult to disagree — on the 
grounds that this eliminates the necessity for specifying what would 
be a unique voiced/voiceless contrast among the sonants. That the 
interpretation of [Mm] as /hw/ is made possible by the existence of 
di-phonemic /h/ plus /j/, as the author says, is a little difficult to 
follow, since if [¢] exists side by side with [hj] or [cj] then both [¢] 
and [Mm] might be said to take part in a correlation of voice, which 
would make a monophonemic interpretation more tolerable. 

D. Jones?® has drawn attention to the phonetic difference be- 
tween certain English diphthongs which has not previously been 
noted, e. g. between the /i/ plus /a/ diphthongs of nadir /neidi3/ and 
shadier |feidia/, and between the /u/ plus /a/ diphthongs of rest-cure 
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jres(t)kju3/ and rescuer /reskjita/. As the author points out, the many 
examples he gives concerning these and other diphthongs may be 
related to general principles of secondary stress and rhythmical 
patterns, and, one may perhaps add, to grammatical junctures. It 
is a great pleasure for a former student of this great phonetician 
to be able to signalise new editions of three of his works, prepared 
since his retirement. The Outline and the Pronunciation remain un- 
matched as teaching books and now contain many new and im- 
proved features. Of all the benefits that the Dictionary has conferred, 
perhaps the greatest and longest lasting will prove to be as a source 
of material for basic research, for which it has always been, and in 
its newest form will continue even more valuably than before to be, 
outstanding. 

In historical studies what is most marked is the light which 
structural methods have been used to throw upon diachronic 
problems. Kurath®* brings out very clearly the different effect that 
length in both vowels and consonants had in the transition from 
Old English to Middle English, depending on whether the length 
was to be considered allophonic or phonemic, and further, the 
effect of the different status of length in two dialect groups on the 
different developments of those groups, showing how, when con- 
sonant length became purely allophonic, the way was open to, as 
it were, a promotion to phonemic status of the hitherto allophonic 
differences between [f] and [v], [@] and [6], and [s] and [z]. Simi- 
larly, Martinet?’ shows how the simple fact that quantity distinctions 
were somewhat anomalously retained for 7/i and a/d at the end of 
the OE period, when they had disappeared for all other vowels, 
could, and in his submission did, eventually open the way to the 
Great Vowel Shift. The distinction of pure quantity was first got 
rid of and the system regularised by the diphthongisation of i and @, 
but when the disappearance of phonemic consonant length led, in 
the way set out by Auraih, to the reintroduction into the language 
of phonemic vowel length at least for the opener vowels, there were 
two “cases vides” alongside i and % which were promptly filled 
by @ and 6, thus setting in motion the whole well-known train of 
closings and monophthongisations. 

Owing much to the principles developed by Martinet, but a 
major contribution in its own right, is the paper in which Pilch 
studies the changes in the American English vowel pattern from its 
origins in Stuart English to the present day, via a staging point in 
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Webster's data on the pronunciation of the early nineteenth cen- 
tury’. The emphasis is again on the system as at all times a cohesive 
whole and the great changes consequently brought about by the 
disappearance of vowel length as a phonemic feature, due in the 
first instance to allophonic lengthening. Its distinctive role was 
taken over, as the author finds, largely by a pure vowel versus 
diphthong opposition. The development of the open vowels is of 
‘particular interest, restricted as they were for development by the 
existence of the diphthongs /ai, au, ai/, and the author is at his best 
in showing how different dialects utilised different permutations of 
the available possibilities in reaching their present form. The con- 
siderable parallelism in the development of British and American 
English leads to the proposition ‘‘that similarly structured vowel 
patterns may react alike to similar stimuli even in geographically 
non-adjacent areas”, and in general this is sustained, but the com- 
parative conservatism of the British system, both distributionally 
and substantially, which he points out, and in particular the fact 
that length was never totally deprived of its phonemic status, does 
seem to raise the perhaps unanswerable question of what pressures, 
systemic or otherwise, brought about greater allophonic lengthening 
in one area than the other. 

It is clearly not possible in the space available here to do 
justice to Kékeritz’s admirable work on Shakespeare’s pronunci- 
ation®®. His unparallelled collection of puns, jingles, rhymes, 
indeed of every sort of textual evidence, is thoroughness itself, and 
his meticulous handling of it leads him to the conclusion that the 
phonetic system to which it pertains was much closer to that of 
present day English than had hitherto been believed. This type of 
evidence, handled with the necessary caution, seems well adapted 
to bring out purely structural and distributional relations, but the 
non-specialist cannot help but wonder if it is equally capable of 
elucidating matters of substance — whether this or that sound- 
quality was intended. Though the evidence of orthoepists is cer- 
tainly taken into account, it seems as though their observations, 
which would be particularly to the point in this matter of substance, 
do not carry a very great deal of weight, though this may simply be 
due to the prejudice of the reviewer and his dislike, as a phonetician, 
of the thought that his own work may receive less attention from 
future generations than he hopes it deserves. However this may be, 
there can be no question of the impact and the value this book will 
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have — indeed has already had — for all students of earlier stages of 
English. 

Two dialectological contributions may be noted, and these at 
opposite ends of the scale. First, McIntosh’s introductory essay*° in 
which he discusses, inter alia, phonetic problems which the survey 
of Scottish dialects faces. His approach permits us to expect great 
things of the survey in the future, and perhaps particularly, from 
the phonetician’s standpoint, as a source of material for the pene- 
trating type of treatment which the McDavids* accord to material 
collected for the American Linguistic Atlas. This is a model of 
how dialectal data can be interpreted so as to clarify both social and 
historical problems. The study shows that the words humour, whip, 
wheelbarrow, whetstone, whinny, wharf and whoa, with and without 
initial /h/, have a pattern of distribution in the Eastern United 
States such that the influence of nineteenth century British usage — 
/jud3/ and /hwrp/ — becomes a virtual certainty instead of mere 
guesswork. 


IT. 


Turning now to studies of phenomena at a higher level of 
organisation we will first consider those which deal with the distri- 
bution of English phonemes. L. G. Jones’s investigation® aimed at 
the discovery of a general patterning process in the distribution of 
consonants in initial and final clusters in American English. The 
author groups the phonemes into a number of overlapping and 
intersecting classes similar to, but not identical with those of the 
Preliminanes (e. g. a category of semi-vowel is included) ; the justi- 
fication for this particular arrangement is its success in simplifying 
reference to classes of consonants taking part in various combinatory 
relationships, and its value as underlining common acoustic/articu- 
latory properties which are relevant to the combinatory possibi- 
lities of various consonant groups. For example, those consonants 
which do not occur in initial clusters are all both compact and 
acute — /t/, d3, 3, y/ (the author includes ///, but this must be a slip 
since he treats //r—/); more revealingly still, when considering the 
initial cluster consisting of stop plus semi-vowel, the position can be 
very elegantly summed up in the statement that where both 
members of a two-member cluster are diffuse they cannot at the 
same time both be acute or both grave, i. e. /tw/ and /dw/ occur, 
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but /tj/ and /dj/ do not*, whereas /pj/ and /bj/ occur, whilst /pw/ 
and /bw/ do not. With all the clusters characterised in these terms, 
it is made clear that the well-known organisational principles or 
constraints operating on clusters are susceptible of statement and 
perhaps, by the same token, of explanation at the sub-phonemic 
level. 

Saporta® is interested in explaining the different text-frequencies 
of two-term consonant clusters; this he does by reference to the 
similarity between the two members, whether they are initial, final 
or medial in the word but not between words. The difference in 
distinctive features — this time exactly those of Preliminaries — is 
computed for each pair and these figures are compared with the 
text-frequency of each occurrent cluster. It is contended that the 
least common clusters are those whose members differ least or differ 
most from each other, and that the most common ones differ by a 
middling amount, so that the effort in communication is shared 
more or less equally in the majority of cases between the speaker 
and the listener, and furthermore, that the clusters of greatest fre- 
quency are so for this very reason. However, it must be noted that 
clusters containing /r/ and /1/ are not considered in this paper, and 
they would surely change the results rather seriously ; combinations 
like /tr/ and /kl/ are rather frequent, but the component members 
differ from each other considerably in distinctive features, and it 
might therefore be that their inclusion would significantly alter the 
picture given here. Also (no doubt in conformity with Fakobson’s 
analysis, which treats /j/ and /w/ as allophones of /i/ and /u/) 
/j/ and /w/ are not included, and they too would undoubtedly swell 
the number of frequent clusters whose members were more than 
averagely different. 

A different purpose to which the study of distribution can be 
put is illustrated in the paper by 77m and the present author™, 
which shows the feasibility of defining the categories of vowel and 
consonant in English as two classes of phonemes whose members 
have similar combinatory latitudes with each other, but not with 
members of the other class. Done without any reference to syllabic 
function, this then enables the syllable to be regarded — apparently 
in conformity with native reaction — as the largest unit which it is 
necessary to specify in order to state the combinatory constraints 


* The dialect concerned is one where tune, due = /tuwn/, /duw/. 
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of English, since once the syllable is defined as having a vocalic 
nucleus and certain stated consonantal initials and finals, any larger 
unit can be analysed as containing a succession of such syllables. 
Another instance of a reversal of a common order of approach is 
Berger’s work®> on vowel quality and accent, in which, instead of 
first stating a stress system and subsequently the related vowel 
qualities, he states English word structure in sequences of full vowels 
(those which can occur in a univocalic word in isolation) and weak 
vowels (schwa, any vowel alternating with schwa or tending to- 
wards it in dynamic speech). This approach was suggested by the 
prevailing lack of agreement upon the meaning of such terms as 
stress, prominence, accent, intensity, loudness and the like, and the 
data provided here will certainly need to be taken into account in 
the redefinition of such terms. As the author says: “In functional 
linguistic terms, then, a sound may be more prominent than 
another by timbre (or tamber), length or articulatory energy 
without being louder in any physical sense (i. e. with a sound wave 
of greater amplitude or greater intensity).’’ To continue to lump 
together these various aspects of prominence (and others) under an 
ill-defined cover term is quite certainly hampering to our better 
understanding of accentual features, and the author’s suggestion 
“that the term STRESS be reserved for force of utterance and that 
prominences of all kinds including stress be subsumed under the 
heading of ACCENT” deserves close attention. 

Very much in harmony with these views are those of Gimson?®, 
He, too, shows the different and not necessarily compatible uses of 
the word stress at the present time, and points out the inefficiency of 
both articulatory effort and relative loudness for making linguistic 
distinctions; the crucial factor for manifesting such distinctions he 
takes to be pitch, and few English phoneticians will disagree. 
However, it is not merely a matter of high stress — high pitch, at 
any rate in British English, but of pitch contrast, so that relatively 
low pitch is used just as often as high to show the place of the accent. 
Moreover, when low pitch is accentually relevant, e.g. in ‘insult, 
the contrasting higher pitch can, and usually does, help to make 
the unaccented syllable much louder and more prominent from the 
purely perceptual point of view, though this is linguistically non- 
significant. The author’s conclusion is that “the only realisations of 
stress which are linguistic, in that they are capable of creating an 
effect of relative prominences, of accent, in a listener’s mind, are 
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those which are effected with the complex help of pitch, quantity 
and quality variations”. This goes even further than the views of 
Bolinger*’ that “with certain intonation contours intensity alone 
does not suffice to discriminate stress, and a pitch allophone of 
stress takes over’, though the two authors’ assessment of the im- 
portance of pitch, at least in certain circumstances, for determining 
accent placement, is identical. Bolinger touches on one particularly 
pertinent point: in analysing accent it may be that we prefer to use 
intensity (force of articulation, stress) as the primary referent be- 
cause “pitch has to be primary anyway at the higher level of 
intonation, and it is better to keep the phonetic determinants as 
distinct as possible’. No-one can reasonably doubt that pitch has 
at least two functions in English — accentual and intonational — 
and it may make for greater simplicity of statement of the whole 
phonological system if we select as our base-line for explaining 
accent one of the other features mentioned by Gimson and Berger 
with which pitch is associated in producing accentual distinctions. 
This is a proper procedure in exposition provided that the inter- 
relationships of the various factors are given, and in particular it 
should be made quite clear that the factor selected as basic for the 
statement on the grounds of simplicity and clarity is not necessarily 
the controlling one, or even a very potent one, in the transmission 
of the linguistic feature concerned — in this case accent. 

Perhaps the most damaging attack on stress as force or loudness 
is that of Fassem** but the main interest of his paper is the new 
approach to stress based on rhythm that it puts forward. By an 
initial division of utterances into narrow rhythmical units — “‘a syllable 
or sequence of syllables which tends to fill a somewhat constant 
period of time peculiar to a given style of speech” — and anacruses — 
‘fan extremely short syllable or a sequence of such syllables which 
precedes a narrow rhythmical unit” — he is then able to define the 
stressed syllable positionally, as the first syllable in a narrow rhyth- 
mical unit, without any reference to loudness, intensity, etc. 
Rhythm for this author is very much what rhythm is for the mu- 
sician: “purely specific arrangements of the duration of syllables’, 
and in no sense a recurrence of a force-beat of whatever kind, and 
his approach — a third example of the utility of reversing more 
usual sequences of analysis — is of great importance in that it 
obviates the constant definitional difficulties associated with other 
views of stress. 
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In order to disentangle the various phonetic features which 
contribute to accent, and the magnitude of their contributions, 
recourse will have to be had to experimental techniques; very little 
has been done in this direction so far, but a paper by Fzy** makes a 
beginning. Assuming that two of the features are, from the physical 
angle, intensity and duration — and variations in these two domains 
with accent is confirmed by the examination of spectrograms of 
live speech — the author makes use of the speech synthesis techniques 
of the Haskins group to determine their effect on the perception of 
accent by reference to the substantival and verbal forms of the 
words: subject, object, digest, contract and permit as spoken and heard 
by Americans. The relative durations and intensities of the first 
versus the second vowels in these synthesised words was varied in 
controlled steps on a monotone and the results presented for identi- 
fication by naive listeners as noun or verb. The results show quite 
unequivocally that when both duration and intensity worked in 
the same direction there was large agreement on the accented 
syllable, but when the effects of both are studied separately it is 
clear that duration ratio carries more weight than intensity ratio, 
since the increase in noun judgments as the duration ratio between 
the first and second vowel increases is markedly wider — and 
reaches a higher level — than that brought about by decreasing 
intensity of the second vowel over the first. Mol and Uhlenbeck’s 
contention*®, in reaction to the above paper, “that irrespective of 
the value attached to the term intensity, be it pressure, energy or 
even loudness, the auditory organ does not avail itself of it for the 
prosodic distinction of word forms’’, is in line with other views 
mentioned above, but in view of the results just referred to, it is 
surely premature to write off intensity altogether. And although 
no-one seeks to minimise the role of pitch — least of all Fry — even 
to the extent of admitting that it may often override other cues, 
there still remain certain cases in which, even in normal voiced 
speech, with pitch not varying, distinctions are possible on some 
other basis, and intensity may well be one of the factors involved; 
and this without taking into account whispered speech, where 
accentual distinctions can still be appreciated, and not only on the 
basis of contextual probability. 

A quite different approach to accent is that of Chomsky, Halle 
and Lukof*. Their object is to simplify phonetic transcription by 
providing a set of rules whereby the varying degrees of stress posited 
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by various linguists for American English* can be predicted from 
a knowledge of a) whether a given vowel is accented or unaccented, 
6) its quality, and c) its location in relation to other vowels and 
junctures. These junctures are the main key to the system evolved 
and its validity; they are not equivalent to the phonological junc- 
tures of other writers, since some such junctures are ignored: 
‘‘Junctures should be distributed in a manner that is significant on 
higher levels. Specifically, junctures should appear only at mor- 
pheme boundaries and different junctures should correspond, by 
and large, to different morphological and syntactical processes.” 
It would seem then that junctures are located only where they serve 
the purpose of prediction which is the system’s aim: ‘‘We place the 
junctures in these positions in order to be able to describe the distri- 
bution of stress in a simple way, not because of any other type of 
syntactical and morphological processes involved.’ On the other 
hand, “‘only those morpheme boundaries are marked by a juncture 
where actual simplifications in the transcription are achieved. In 
other words junctures are postulated only where phonetic effects 
can be correlated with a morpheme boundary’. Yet not all such 
points are considered to have juncture, and one is bound to conclude 
that the selection is made for the sake of the system. However, one 
very interesting and perhaps significant thing which comes out is 
that the placings for juncture chosen purely to facilitate stress pre- 
diction correlate very well in the examples given with boundaries 
in the constituent structure as determined by grammatical consider- 
ations only. If this is so in a larger body of examples — and it 
seems likely — then the system will be of considerable importance. 
If not, the advantage of being able to predict the degree of stress 
of any given syllable is likely to be outweighed by the arbitrariness 
of the junctures, particularly to those who are not averse to some 
degree of redundancy in linguistic statements. 

On phonological juncture, not a great deal seems to have been 
written in the last few years. D. Jones® returning to the subject 
which he was amongst the first to study systematically, has drawn 
attention to many new and striking examples of distinctions de- 
pendent upon the presence or absence of open juncture and its 
location in otherwise identical sequences of phonemes, and he has 
related these, very characteristically, to the needs of phonetic 
transcription. It might be more economical if his restriction of close 
juncture to the situation existing between a phoneme preceeding 
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open juncture and its predecessor were relaxed, since then /pa: 
snip/, which is certainly neither /pa:—snip/ nor /pa:s—nip/, could 
be said to have close juncture throughout, rather than the inter- 
mediate juncture which he mentions, vs-d-vis the other two possi- 
bilities mentioned. In passing he notes what is surely an important 
point, namely, that in most cases, even if the speaker deliberately 
alters the place of a juncture, or omits one which might have been 
present, the listener will not perceive any difference. Junctures un- 
doubtedly can make a difference to meaning, but they seem also to 
be very easily dispensable, especially in rapid speech. It would be 
interesting to have some data on reactions to juncture or lack of it 
in crucial contexts. Hockett4* treats the situation in English as a 
matter of juncture and interludes; in night-rate there is a juncture 
between /t/ and /r/, whilst in nitrate there is none, and the sequence 
/tr/ is described as an interlude. ‘“‘When two successive syllables in a 
language like English are linked by an interlude’, he says, “there 
is no point of syllable division between them.” This is a novel and 
in some ways an attractive view, but it must depend on how a 
syllable is defined. Hockett’s approach to junctural analysis (§ 324) 
is a contribution to general rather than to specifically English pho- 
netics and it will no doubt be taken up by other hands in this 
journal. 

Malmberg’s short note on syllable division*® is not, on the whole 
very informative. He too worked with the Haskins pattern playback 
and, using two types of VCV dissyllables — one with formant transi- 
tions only from the vowel in the first half, the other with transitions 
only to the vowel in the second half — he varied the time intervals 
between the two halves and found that listeners located the syllable 
division after the transitions when they were attached to the first 
vowel, i. e. VC-V, and before the transitions when they were at- 
tached to the second vowel, i. e. V-CV. With a gap between the 
two halves and transitions attached to only one of the two vowels 
it is difficult to see what other answers the listeners could give. What 
we really want to know in this direction is what factors operate to 
force a choice of syllable divisions when there are transitions from 
the first and to the second vowel, and it is in the realm of duration 
that, so far as English is concerned, one would be inclined look first. 

In a paper which is bound to be quoted for many years to come, 
Twaddell** puts his finger, as so often before, on the essentials with 
regard to these features of stress, syllable and transition or juncture. 
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After criticising adversely the physiologically impressionistic bases 
of statements on these matters, he presents relevant quotations from 
Stetson’s Motor Phonetics and re-states them so as to see “what kinds 
of speech mechanism would... be available for producing certain 
speech phenomena that we are interested in’ (30. 2). He then 
hypothecates, “from the Stetson model, articulatory processes which 
could produce the observed features associated with each of the 
several supra-segmental phonemes” (40). He specifies different 
combinations of the various muscular movements of chest and 
abdomen which, together with differences of timing between their 
own action and that of the supra-laryngeal musculature, might 
correspond to the four degrees of stress mentioned earlier and to 
the four transition phonemes which have also been utilised47. We 
need, he contends, much more, and more detailed, knowledge of 
sub-laryngeal activity in speech before we can make advances, and 
whilst he insists that the hypotheses he puts forward ‘‘are more a 
program than a report. They represent one person’s guesses as to 
the most promising possibilities to be tested first’’, these hypotheses 
— whether they stand or fall — will almost certainly prove to be the 
most fruitful contribution to English phonetics for a long time. 

In the field of intonation Hockett*® presents American English 
intonation in terms of three pitch levels, three terminal contours and 
“extra height’. Extra height corresponds to the highest pitch level 
of other analysts but is separated from the other three levels on the 
grounds that contrasts between it and the others are limited in 
position, and that it is therefore more efficient to treat pitch level 4 
as being pitch level 3 plus extra height. The examples he gives 
throughout seem, if they have been interpreted rightly, to be in- 
tonationally very simple, and this may not be unrelated to this 
statement: “In a macrosegment [1i.e. between pauses] there are 
two, three, or four positions for distinctive occurrence of a P[itch] 
L[evel], never fewer and never more.” It is difficult on the face of 
it to square this with, for instance, Prke’s work, but again it must be 
remembered that this is a book on general phonological matters 
and the author has given his conclusions rather than his manner of 
arriving at them or their application to a greater variety of examples. 

On British English Lee*® has written of three main roles which 
intonation plays: the differential, by which he implies that the use 
of different pitch patterns on otherwise similar “remainders”’, to 
use Hockett’s term, can have a syntactic use just as word order can; 
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the implicative, which shows how the speaker is involved in the 
situation; and the demonstrative, or what might equally properly be 
called the accentual, which draws this or that element more effectively 
to the hearer’s attention. In addition he suggests the possibility of 
a variative role in longer pieces, where aesthetic influences may be 
at work. There is a tendency here to underestimate previous work 
done on the so-called implicative role, the one to which most atten- 
tion has always been devoted; that different writers express them- 
selves differently on the value of this or that pattern, and that 
intonations can be misunderstood just as words can, are not argu- 
ments against its validity as an object of study. However, the au- 
thor’s suggestions for a more objective approach to the assessment 
of its contribution may be valuable for future work. Lee has also 
treated certain specific intonation problems®, as have Schubiger*! 
and the present author, but the most complete and stimulating 
treatment of the intonation of British English latterly is that of 
Jassem®, Using recorded conversational material as well as obser- 
vations of radio dialogue, he arrives by most careful analysis at a 
system very much in the British tradition in its insistence on the 
tune as the ultimate functional unit of intonation, yet original in 
the rigour of its definitions and the variety of its constituents. He 
distinguishes between nuclear tunes and prenuclear tunes — very 
roughly corresponding to Palmer’s nucleus (plus tail) and head — 
the nuclear tunes being defined by their formal relationship to the 
lowest pitch of the speaker’s voice and the prenuclear tunes by the 
relationship of their final syllable to the initial syllable of the follow- 
ing tune. He distinguishes twelve different nuclear and eight pre- 
nuclear tunes, of which he gives numbers of observed examples in 
various combinations, characterising their different connotational 
values with great insight. It is specially pleasing to notice the 
objective method employed — though not here very extensively — 
to measure the amount of agreement on connotations between 
native speakers, and also to be provided with pitch analyses of 
various sentences said by different speakers. 

To sum up very briefly, it can be said that the main effort and 
the major advances on the segmental plane in the last five years 
have been made by psycho-physical methods, whereas in prosodic 
matters the acoustic phoneticians have been in almost complete 
command of the field. It should not be long, however — and 
Twaddell’s programme points the way which must be taken sooner 
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rather than later in physiological research — before we see the effects 
of modern instrumental and perceptual techniques in the prosodic 
field too. We shall hope to record those and all other advances, in 
whatever direction, in future numbers of this journal. 


or 
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Die achte Auflage dieses allgemein bekannten Lehrbuches wird auf dem Titelblatt 
als «re-set» und «incorporating many additions and improvements» bezeichnet. Auf 
die wichtigsten der vorgenommenen Anderungen bzw. Hinzufiigungen weist der Ver- 
fasser im Vorwort hin. 

Die Paragraphenziffern der friiheren Auflagen wurden, soweit es méglich war, 
beibehalten; neu eingefiigte Paragraphen erhielten die Ziffer des vorhergehenden mit 
dem Zusatz eines Buchstabens (a, b usw.). Die 116 Abbildungen sind mit Ausnahme der 
letzten, die verbessert wurde, unverandert ibernommen worden. 

Von den Ausspracheveranderungen, die Beriicksichtigung gefunden haben, sind 
die folgenden besonders hervorzuheben: statt [ei] wird nun sehr haufig ein [ee] ge- 
sprochen; das «linking r» wird von vielen nicht mehr verwendet; in bezug auf die 
Betonung einer Reihe von Wortern ist nun eine frither weniger haufig vorkommende 
Variante zur haufigsten geworden: so etwa greatcoat mit Starkton auf der ersten Silbe, 
statt mit «level stress»; hospitable mit betonter zweiter, statt erster, Silbe u. a. 

Eine Reihe von Anderungen wurde in den die Diphthonge behandelnden Para- 
graphen vorgenommen und eine ausfihrliche Besprechung der steigenden Diphthonge 
[i9, ud, ul, oi, ed, 02] angefiigt (§§ 466a bis 466x) ; anstelle dieser steigenden Diphthonge 
wird jedoch auch die entsprechende zweisilbige Lautfolge gesprochen. 

In dem neu hinzugekommenen Kapitel X XXII, das der Silbentrennung gewidmet 
ist, weist der Verfasser auf verschiedene sehr beachtenswerte Erscheinungen hin, die im 
Zusammenhang mit der Silbengrenze auftreten. 

Der Appendix A beschaftigt sich nun ausfiihrlich, auf 20 Seiten, mit den «Types 
of Phonetic Transcription», und auch der schon in der 7. Auflage vorhandene, der 
amerikanischen Aussprache gewidmete Appendix D wurde betrachtlich erweitert, so 
daB er geradezu als AbriB einer Phonetik des amerikanischen Englisch bezeichnet 
werden kann. 

Die Tabelle der englischen Laute (p. XVII) weicht von derjenigen in der gleich- 
zeitig erschienenen Neuauflage des «English Pronouncing Dictionary» nicht unwesent- 
lich ab; bei einem Vergleich der beiden Tabellen fallen besonders die unterschiedlichen 
Angaben iiber das [A] auf. Es ist nicht recht verstandlich, warum der Verfasser nicht die 
Tabellen in beiden Biichern zumindest in bezug auf die Vokale einheitlich gestaltet hat. 

In dem neu eingefiigten § 355a wird nun auf die haufige — wohl aber schon seit 
langerer Zeit vorkommende — Aussprache eines dem kardinalen [a] nahestehenden 
Vokals anstelle des [A] hingewiesen. 
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Die Bezeichnung der h-Laute als «breathed (devoiced) vowels», § 777, ist bei- 
behalten worden, obwohl sie in offensichtlichem Widerspruch zu der im § 97 gegebenen 
Definition der Vokale steht: ‘A vowel... is defined as a voiced sound... there being no 
obstruction and no narrowing such as would cause audible friction.’’ Mit dieser Defi- 
nition steht auch die ebenfalls beibehaltene Einreihung der «frictionless continuants» 
unter die Konsonanten, § 183, nicht im Einklang. 

Das Phonem sei, wird in § 191 erklart, ‘‘a family of sounds consisting of an im- 
portant sound of the language (i. e. the most frequently used member of that family) 
together with other related sounds which ‘take its place’ in particular sound-sequences 
or under particular conditions of length or stress”. Welche Variante soll aber als “the 
most frequently used member” z. B. der k-Familie, die in § 193 als Beispiel angeftihrt 
wird, angesehen werden? Die in § 197 gegebene Erklarung kann wohl kaum als befrie- 
digende Antwort auf diese Frage betrachtet werden, und es ware doch wohl besser, eine 
Definition zu geben, die keinen Hinweis auf «the most frequently used member» 
enthalt. 

Bei der Besprechung des «glottal stop», § 552 ff., vermiBt man einen Hinweis auf 
sein Auftreten anstelle eines «linking r», wie es in der 11. Auflage des «English Pro- 
nouncing Dictionary» vom Verfasser bei Wortern wie /ire-eater, fire-escape, fire-iron ange- 
geben wird. (Auch in § 758 findet sich kein Hinweis auf diese Erscheinung. In § 557 
wird auf den festen Einsatz nur als fehlerhafte Aussprache von Auslandern hingewiesen.) 

Die Wahl der neuen Bezeichnung «Contextual Assimilation», § 849 ff., anstelle 
der friiheren «Juxtapositional Assimilation» ist zu begriiBen. 

Die in § 943 beibehaltene Formulierung in bezug auf Komposita (“ By a compound 
word is meant here a word made up of two words written in conventional spelling as one, 
with or without a hyphen’’) kann nicht sehr befriedigen, da es nicht wenige Falle gibt, in 
denen die Schreibung keineswegs fest geregelt ist. 

Die Neuauflage dieser eingehendsten Darstellung der Phonetik des Englischen, 
die sich als wertvoller Lehrbehelf schon so viele Jahre lang bewahrt hat, wird allgemein 
willkommen geheiBen werden. H. Koziol, Graz 


Daniel Jones: Everyman’s English Pronouncing Dictionary. Eleventh Edition. 
J. M. Dent & Sons Ltd., London 1956. XLV + 538 S. Geb. s 18/-. 


Die elfte Auflage dieses 1917, also vor vierzig Jahren zum ersten Male veréffent- 
lichten und seit 1937 nicht mehr neu gesetzten Ausspracheworterbuches wurde, wie 
auf dem Titelblatt vermerkt ist, “ completely revised, enlarged, brought up to date and 
reset”, und auBerdem wurde ein «Glossary of Phonetic Terms» angefiigt. Auch der 
Titel hat eine teilweise Anderung erfahren: an die Stelle des unbestimmten Artikels ist 
nun «Everyman’s» getreten, da dieses vor allem jedem Anglisten unentbehrlich ge- 
wordene Werk in «Everyman’s Reference Library» aufgenommen wurde. 

AuBer den rund 630 Wortern, die bereits das Supplement der vorhergehenden 
Auflage enthielt, sind noch weitere 1350 neue Wérter aufgenommen worden, so daB 
jetzt die Aussprache von mehr als 58000 Wortern, davon 14600 Eigennamen, geboten 
wird. Bei der Revision wurden, abgesehen von der Richtigstellung von Irrtiimern, auch 
zahlreiche neue Aussprachevarianten aufgenommen, und dort, wo in bezug auf die 
Haufigkeit schon verzeichnet gewesener Varianten Verschiebungen stattgefunden haben, 
wurden die entsprechenden Umstellungen vorgenommen. 

BegriiBenswert ist es, daB nun der Bindestrich in den Transkriptionen haufiger als 
bisher verwendet wird, um die Silbengrenze anzudeuten, so daB z. B. in Fallen wie 
[’maus-trep] und [’tou-strep] die Annahme einer Aussprache [mau-strep] bzw. [’tous- 
trep] ausgeschlossen wird. 
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Auch die Verwendung des Zeichens ~ iiber der ersten Komponente steigender 
Diphthonge ist niitzlich, da diese Diphthonge dadurch deutlich von den entsprechenden 
fallenden Diphthongen unterschieden werden, so z. B. in [’wind{a] fiir windier gegentiber 
[reindia] fiir reindeer. 

Von den in der «Introduction» vorgenommenen Anderungen sind bemerkens- 
wert: der Hinweis, da die 1925 von amerikanischen Lehrern geduBerte Ansicht, “that 
RP or RP with slight modifications would be a suitable standard for teaching in Ameri- 
can schools... is probably no longer held” (p. XVI); — die nunmehr ausfiihrlicheren 
Bemerkungen iiber die verschiedenen Arten der Transkription (p. XVIII); — und 
schlieBlich die eingehendere Begriindung fiir die Wahl der Transkriptionsart, die der 
Verfasser erfreulicherweise auch in dieser Neuauflage beibehalten hat (p. XVIII f.). 

Die in den «Explanations» (p. XX ff.) vorgenommenen, zum Teil betrachtlicheren 
Anderungen betreffen unter anderem auch die Angaben tiber «Linking ‘r’ and In- 
trusive ‘r’» (p. XXIV f.). Die nun zu findende Feststellung, daB «besonders jiingere 
Leute» weder «linking r» noch «intrusive r» verwenden, scheint darauf hinzudeuten, 
daB die durch die oft geauBerte Ablehnung des «intrusive r» entstandene Scheu vor 
diesem von manchen so scharf getadelten «Fehler» dazu gefiihrt hat, daB besonders die 
juingere Generation, soweit sie eine «gute» Aussprache anstrebt, in hyper-korrekter 
Weise auch das «linking r» meidet. In fritheren Auflagen hatte der Verfasser erklart: 
“This mode of pronouncing is becoming increasingly common, and may be observed 
very frequently in the speech of radio announcers”’ (9% Edition, p. XVII). Auch die 
Rundfunkansager gehoren ja zu jenen, die eine «gute» Aussprache anstreben miissen; 
gerade ihnen wurde allerdings in « Letters to the Editor» das Vergehen, ein «instrusive 
r» gebraucht zu haben, des ofteren vorgeworfen. Der Hinweis auf die Rundfunkansager 
findet sich in der neuen Auflage nicht mehr. Dagegen erwahnt der Verfasser, daB er 
«in recent years» an sich selbst den gelegentlichen Gebrauch eines «intrusive r» beob- 
achten konnte. Aus den im Worterbuch gebotenen Transkriptionen geht hervor, daB in 
Fallen wie /fire-eater, fire-escape, fire-iron usw. anstelle des «linking r» haufig der feste 
Einsatz («glottal stop») vorkommt. Die Angaben weisen in dieser Hinsicht allerdings 
Unterschiede auf: fiir air-arm, air-engine, fire-alarm, fore-end, fore-ordain u. a. werden keine 
Aussprachevarianten mit festem Einsatz angegeben. Sollte das Vorkommen dieses festen 
Einsatzes tatsachlich nur auf einige Worter beschrankt sein? 

Auf der «Table of the Principal English Sounds» (p. XX XI) fallt vor allem auf, 
daB der palato-alveolare Spirant [/] sowie der Vokal [i] fehlen. So wie in friiheren Auf- 
lagen erscheint das [A] in der Reihe der « Back Vowels», und ferner wird auch nun wieder 
sowohl der velare Spirant [x] als auch der palatale [¢] angefiihrt, wahrend [k], [g] und 
[7] nur als Velare verzeichnet sind. 

Im Worterbuch neu hinzugefiigte Varianten, so z. B. [-dei] in den Wochentags- 
namen, und vorgenommene Umstellungen von Varianten, so z. B. von decade, national 
u. a., weisen offenbar auf einen zunehmenden EinfluB der Schreibung hin. 

Einige nicht verzeichnete Worter, deren Aufnahme wiinschenswert sein diirfte, 
waren etwa: Aussie, Bazell, Bethell, Buchmanism, Buchmanite, Dry Salvages, Farrell, Mac 
Donaugh, Guam, hubris, morpheme, Petty Cury, Prufrock, Steinbeck, sulphonamide u. a. Aber, 
wie der Verfasser p. IX selbst sagt, ‘‘a work of this nature can never be complete”’. Der 
Dank aller Beniitzer fiir das in dieser Neuauflage seines unentbehrlichen Wérterbuches 
Gebotene ist ihm jedenfalls gewiB. H. Koziol, Graz 
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Walter Ruth 


Am 23. Juli 1956 starb in Wien der Universitatsdozent fir Phonetik Dr. Walter 
Ruth, Leiter des Phonogrammarchivs der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 
im 51. Lebensjahr an den Folgen einer Gallenoperation. Geboren zu Waidhofen an der 
Thaya, besuchte er die Bundesrealschule seiner Heimatstadt und studierte dann an der 
Universitat Wien Anglistik, Germanistik und Experimentalphonetik. Noch als Student 
wurde er von Karl Luick zur wissenschaftlichen Hilfskraft am Phonogrammarchiv be- 
stellt, erhielt zehn Jahre spater ein Lektorat fiir Experimentalphonetik, wurde 1942 zum 
Dozenten fiir Phonetik ernannt und ins Beamtenverhaltnis der Akademie tibernommen. 
Wahrend des Krieges diente er als Dolmetscher in Siidosteuropa und geriet in jugosla- 
wische Gefangenschaft, aus der er im Sommer 1946 entlassen wurde. 

Nach seiner Riickkehr ins Phonogrammarchiv erwarb sich Dozent Ruth groBe 
Verdienste um den Wiederaufbau des durch Kriegseinwirkung fast ganz zerstérten 
Instituts, um die Modernisierung seiner Apparaturen und hielt bis zu seinem Tode mit 
groBem Erfolg Vorlesungen und praktische Ubungen iiber Phonetik. AuBerdem be- 
wahrte er durch zahlreiche Platten- und Tonbandaufnahmen in allen Bundeslandern 
die Mundarten und den Volksliedschatz vor dem Vergessenwerden. Seine wichtigsten 
Veréffentlichungen erschienen im Anzeiger und in den Sitzungsberichten der Oster- 
reichischen Akademie der Wissenschaften. 


Verzeichnis von Veréffentlichungen: 


Experimentalphonetische Untersuchung iiber die Dehnung kurzer Vokale im 
heutigen Englisch. 70. Mitt. Phonogrammarch. Kommiss., Wien 1939. 

Das Phonogrammarchiv der Akademie der Wissenschaften in Wien und seine 
Aufgaben. 72. Mitt. Phonogrammarch. Kommiss., Wien 1940. 

Bericht tiber Siidtiroler Mundartaufnahmen im Sommer 1940. 73. Mitt. Phono- 
grammarch. Kommiss., Wien 1940. 

Experimentalphonetische Untersuchung tiber die Dehnung kurzer Vokale im 
Standard English. 76. Mitt. Phonogrammarch. Kommiss., Wien 1943. 

Neuere Methoden phonetischer Forschung. 77. Mitt. Phonogrammarch. Kommiss., 
Wien 1949. 

Untersuchung tiber die Sichtbarmachung der Tonhéhenbewegung beim Sprechen 
und Singen. 79. Mitt. Phonogrammarch. Kommiss., Wien 1955. 

Ferner: 


Praktische Probleme der englischen Phonetik im Unterricht (Erziehung und 
Unterricht 1955, Oktoberheft). 


Miscellanea Phonetica (Hibler-Festschrift « Anglo-Americana», Wiener Beitr. engl. 
Philolog. 1955). 


Alte und neue 6sterreichische Volksliedaufnahmen aus dem Phonogrammarchiv 
(Jb. dsterr. Volksliedwerkes Bd. V, 1956). 


F. Wild, Wien 


Eugen Dieth 


Am 23. Mai 1956 starb, ganzlich unerwartet, Eugen Dieth im Alter von 62 Jahren. 


Fur die Anglistik, die Dialektforschung und die Phonetik bedeutet sein Tod einen 
schweren Verlust. 
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Dieth hat seine groBe Arbeitskraft und Arbeitsfreude auf allen von ihm betreuten 
Gebieten stets voll eingesetzt: als Englischlehrer am Ziircher Gymnasium — er verfaBte 
spater auch ein Lehrbuch, «Let’s learn English» (1941) — sowie als Extraordinarius 
und dann als Ordinarius fiir englische Philologie, Altnordisch und allgemeine Phonetik 
an der Universitat Ziirich, als Mitarbeiter am Schweizerdeutschen Wo6rterbuch und 
am Phonogrammarchiv der Universitat Ziirich, als Planer und Mitverfasser des 
«Linguistic Atlas of England». 

Wahrend er 1919 mit seiner Dissertation «Flexivisches und Syntaktisches iiber das 
Pronomen in der Ancren Riwle» einen Beitrag zur mittelenglischen Syntax lieferte, 
zeigen seine spateren anglistischen Arbeiten bereits sein groBes Interesse fiir die Dialekt- 
forschung. Im Jahre 1932 erschien in Cambridge seine «Grammar of the Buchan Dialect 
(Aberdeenshire), Descriptive and Historical», eine auf eigenen, in Buchan durch- 
gefiihrten Untersuchungen beruhende Darstellung, die die Lautlehre und die Formen- 
lehre umfaBte. (Ein von ihm urspriinglich geplanter zweiter Band wurde nicht ver- 
Offentlicht.) Der 1946 in «Essays and Studies», Vol. XXXII, erschienene Aufsatz 
«A New Survey of English Dialects» befaBte sich dann schon mit dem groBen Werk, 
dem sich Dieth in den folgenden Jahren widmete: dem «Linguistic Atlas of England». 
Der erste Band dieses Werkes mit reichem Kartenmaterial zur Lautgeographie von 
Nordengland sollte in nachster Zeit erscheinen. Auch in seinem Beitrag zur Funke- 
Festschrift verwertete Dieth mit der Arbeit am englischen Sprachatlas zusammen- 
hangende Forschungsergebnisse: «Hips. A Geographical Contribution to the ,she‘- 
puzzle» (in «English Studies», Vol. XXXVI, 1955, p. 209 ff.). 

Fir die Durchfiihrung seiner anglistischen Arbeiten war, abgesehen von seinem 
weiten und griindlichen Wissen auf den Gebieten der historischen Grammatik und der 
Dialektforschung, seine lange und eingehende Beschaftigung mit der Phonetik not- 
wendige Voraussetzung. In Jahrzehnte wahrender Arbeit am Phonogrammarchiv und 
am Phonetischen Laboratorium befaBte er sich mit den verschiedensten Problemen der 
phonetischen Lehre und Forschung, wobei die Sprachgeschichte und die Dialekt- 
forschung auch ihrerseits immer wieder reiche Anregungen boten. Mit Fragen der 
Transkription (vor allem «schwyzertiitscher» und englischer Dialekte), der genauen 
Lautanalyse, der phonetischen Terminologie usw. setzte er sich in sehr selbstandiger 
Weise auseinander. Die Ergebnisse dieser langjahrigen Beschaftigung mit der Phonetik 
kamen schlieBlich auch seinem Handbuche zugute, dem «Vademekum der Phonetik» 
(Bern, 1950), das auch wegen seiner ausftihrlichen und klaren Darstellung Anerkennung 
und Verbreitung gefunden hat. Sein Beitrag zu dem «Instituts de Phonétique et Ar- 
chives phonographiques» betitelten VII. Band der «Publications de la Commission 
d’Enquéte Linguistique» (Louvain, 1956) wird nun postum erscheinen: er besteht aus 
seinem Bericht tiber das « Phonogrammarchiv der Universitat Ziirich», dem er so lange 
als Mitarbeiter und als Leiter seine Arbeitskraft gewidmet hat. 

Dieths Tatigkeit fand wiederholt verdiente Anerkennung. Er wurde 1932 Mitglied 
des Leitungsausschusses des Ziircher Phonogrammarchivs und 1934 dessen Prasident; 
er wurde zum Mitglied der «Commission d’Enquéte Linguistique» des «Comité Inter- 
national Permanent des Linguistes» gewahlt; und die Universitat Aberdeen verlich 
ihm die Wiirde eines Ehrendoktors. H. Koziol, Graz 


Eugen Dieth 


Eugen Dieth ist in Neukirch a. d. Thur in der Schweiz geboren. Nachdem seine 
Eltern, Pfarrer Alfred Dieth und Elise, geb. Schlapfer, nach Romanshorn, spater nach 
Zurich iibersiedelt waren, besuchte Eugen Dieth dort das Gymnasium und studierte 
dann Anglistik und Germanistik in Ziirich und Genf. Nach seiner Promotion war er 
sieben Jahre in England, von 1922 ab als «lecturer» an der Universitat Aberdeen. 
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1927 wurde er als Extraordinarius fiir englische Philologie nach Ziirich berufen, und 
seit 1947 wirkte er dort als Ordinarius fiir englische Philologie, Altislandisch und allge- 
meine Phonetik. 

Seine Interessen waren vor allem auf seine Lehrtatigkeit, auf die Dialektologie 
und auf die experimentelle Phonetik gerichtet. Einen Lehrstoff zu vermitteln war ihm 
ein Bediirfnis und eine Freude. Besonders kam es ihm auf den persdnlichen Kontakt 
mit den Studenten an und darauf, in kleineren Kreisen mit Fragen und Antworten die 
Interessen der Studenten zu wecken und in Spannung zu halten. Seine Methode war es, 
vom Einzelfall auszugehen, um seinen Studenten Gelegenheit zu geben, anhand des Greif- 
baren, Regeln und Gesetze selbst zu finden. Zu diesem Zweck war es ihm darum zu tun, 
das «Sprechende Beispiel» zu finden. Auch legte er Wert darauf, jeden seiner Studenten 
persénlich zu kennen; er sparte weder an Zeit noch an Arbeitskraft, ihnen ein Berater 
und Helfer zu sein. Seine Arbeitsfreude und seine Vitalitat schienen unerschdépflich. 

Durch die germanische Philologie und vor allem die schweizerdeutsche Dialek- 
tologie seines Lehrers Albert Bachmann hat er friih Interesse fiir die Dialektforschung 
gewonnen. Schon wahrend seines Aufenthaltes in England hat er sich mit schottischen 
Dialekten beschaftigt. Nach seiner Rtickkehr in die Schweiz hat er bis zuletzt an Unter- 
suchungen tiber schweizerdeutsche Dialekte gearbeitet; am schweizerdeutschen Worter- 
buch, dem Idiotikon, war er fester Mitarbeiter. 

Als Nachfolger von Bachmann hat Eugen Dieth das im Jahre 1909 gegriindete 
Phonogrammarchiv seit 1934 geleitet, das trotz seiner Angliederung an die Universitat 
Ziirich eine gemeinschweizerische Institution ist. In Verbindung mit der schweizerischen 
Landesausstellung von 1939, bei der 34 Aufnahmen schweizerischer Mundarten einem 
weiteren Kreise vorgefiihrt wurden, verfaBte Eugen Dieth mit einigen Mitarbeitern zwei 
Textbiicher «Stimmen der Heimat» und «Soo reded s dihai», um den Besuchern zu 
erleichtern, dem Wortlaut der Platten zu folgen. Die Texte sind in popular-phonetischer 
Umschrift wiedergegeben. 

Sein Hauptwerk auf dialektologischem Gebiet ist der von ihm und Harold Orton in 
Leeds kurz nach dem Kriege gegriindete englische Sprachatlas. Die letzten zehn Jahre 
seines Lebens widmete Eugen Dieth diesem Unternehmen seine Zeit und seine Arbeits- 
kraft. In seinen Ferien fuhr er nach England, um im Dialektzentrum Leeds zu arbeiten. 
Von diesem, auf seine Initiative ins Leben gerufenen Sprachatlas, dessen Leiter er blieb, 
liegen bereits ein erster Uberblick und ein Quaestionarium vor. Das Werk wird von 
seinem englischen Mitarbeiter weitergefiihrt. 

Das zweite Hauptgebiet der Interessen Eugen Dieths lag indessen in der Ex- 
perimentalphonetik. Zu ihr ist er im Zusammenhang mit seinen schottischen Dialekt- 
studien gekommen. Da er gewisse Erscheinungen dieser Mundart experimentell unter- 
suchen wollte, lieB er sich durch Stephen Jones am Laboratorium der Londoner Univer- 
sitat in die experimental-phonetische Technik einfiihren. 1934/35 weilte er einige Wochen 
im Prager Laboratorium bei Josef Chlumsky und Bohuslav Hala. Nach Besuchen in 
deutschen und franzdsischen Laboratorien (Hamburg, Berlin-Buch, Paris, Grenoble) 
richtete er 1935 und 1936 an der Ziircher Universitat das erste schweizerische phone- 
tische Laboratorium ein, das 1943 offiziell unter die Universitatsinstitute aufgenommen 
wurde. 

Das phonetische Laboratorium, dessen Vorsteher er war, hat er Schritt fiir Schritt 
weiter ausgebaut; die Vollendung der elektroakustischen Registrierapparatur durch eine 
Filmregistrierkamera hat er noch erlebt. Seine Experimente stellte er in den Dienst der 
schweizerischen und englischen Mundartforschung, deren Ergebnisse in seinen Werken 
und den Arbeiten seiner Schiiler niedergelegt sind. 

Sein Hauptwerk auf dem Gebiet der allgemeinen und experimentellen Phonetik 
war sein Werk «Vademekum der Phonetik. Phonetische Grundlagen fiir das wissenschaft- 
liche und praktische Studium der Sprache», das er unter Mitwirkung von R. Brunner 
herausgegeben hat. Dieses Lehrbuch, nach vierjahriger Vorbereitung und unter Ver- 


Varia 123 


wertung der friiheren Forschungen und Abbildungsvorlagen des Laboratoriums im 
Jahre 1950 im Verlag A. Francke AG, Bern, erschienen, zahlt iiber 450 Seiten und ist 
reich versehen mit Abbildungen, Kurven und Aussprachebeispielen. «Es lag nie in 
meiner Absicht», heiBt es im Vorwort, «die Vollstandigkeit eines Handbuches anzu- 
streben; so durfte denn auch darauf verzichtet werden, tiberall die bestehenden Theorien 
zu erwahnen. Vielmehr war mir darum zu tun, dem Studenten — das hatte ich ja stets 
vor Augen — alle Begriffe und Termini aufs genaueste zu erklaren und den Stoff még- 
lichst tibersichtlich und klar gegliedert darzustellen.» In diesem Sinne muB auch das 
Buch aufgenommen werden. Moderne Sprachforscher werden wenig Unbekanntes, 
wenig neue Problemlosungen finden, da hier der Lehrer zu seinen Studenten spricht 
und sich bemiiht, ihnen die Begriffe und Anfangsgriinde der Phonetik zu erklaren. 

Fiir einen Mann wie Eugen Dieth, der aus der Schule der Experimentalphonetik 
vor der allgemeinen Anwendung der elektroakustischen Registriermethoden hervor- 
gegangen ist, war es selbstverstandlich, die Grundlagen seiner Phonetik anhand der 
alteren Technik zu wahlen. So baut sich seine Lautanalyse hauptsachlich auf Kymo- 
grammen und Palatogrammen auf. Dadurch wird manchen physikalisch-physiologischen 
Erscheinungen ein verhaltnismaBig groBer Platz eingerdumt, denen in der linguistisch 
orientierten Phonetik nicht mehr dieselbe Achtung geschenkt wird. Dafiir aber kann das 
Werk als Handbuch der Problematik dienen, mit der sich die Experimentalphonetik 
beschaftigt hat. Der historische Teil bietet, wenn nichts Neues, so doch dem Studierenden 
viel von Interesse und ahnlich der Abschnitt tiber die phonologischen Grundbegriffe, 
die er in der altesten Form der Prager Phonologie — das Phonem als Lautvorstellung — 
darstellt. Sonst ist dieser Abschnitt etwas lose an den anderen Stoff angefiigt und spielt 
fiir die sonstige phonetische Auffassung des Verfassers eine geringe Rolle. 

Da sein «Vademekum» viel Lehrstoff fiir phonetischen Unterricht bietet und 
dadurch eine Liicke auf deutschem Sprachgebiet ausfiillt, ist dies, sein Hauptwerk, an 
einigen Universitaten unter die fiir Priifungen offiziell vorgeschriebenen Biicher auf- 
genommen worden. Auch wurde er daraufhin Ehrendoktor der Universitat Aberdeen. 

Bis 1948 lebte Eugen Dieth mit seiner Mutter zusammen. Am 1. Oktober 1951 
heiratete er die Tochter seines Lehrers Bachmann, die ihm freilich nur fiir kurze Zeit 
eine treue Gefahrtin sein durfte. Dieth war eine fréhliche Natur, trotz allen Ehren und 
Anerkennungen seines Gelehrtenlebens (er war auch Begriinder einer eigenen Ziircher 
anglistischen Schule) ist er bescheiden und einfach geblieben. Das Urspriingliche zog 
ihn an, ob es nun seinen Ausdruck in seiner Beschaftigung mit seinen Heimatdialekten 
oder mit der altnordischen Sprache und ihrer Dichtung fand, die er als Erganzung der 
Anglistik zu cinem seiner Pflichtfacher machte. Zu diesem Zwecke unternahm er 
Studienreisen nach Island; auch da wurde er zu Gastvorlesungen eingeladen. Seine 
Begeisterung fiir Islands Kultur und Sprache iibertrug er auf seine Schiiler und férderte 
sie nach Kraften auf diesem Gebiet. RegelmaBig las er islandische Zeitungen; am Abend 
des 23. Mai 1956 war eine islandische Zeitung seine letzte Lektiire. Am Morgen des 24. 
um 5 Uhr ist er auf der Hohe seiner Schaffenskraft einem Hirnschlag erlegen. 

Ein Verzeichnis seiner wichtigsten Ver6ffentlichungen findet sich in «Orbis», 2, 1 
(1953), S. 268. Sveinn Bergsveinsson, Berlin-WeiBensee 
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75 Jahre 
Jones, Daniel, M. A. (Cambridge), Dr. phil. h. c. (Ziirich), emeritierter ordentlicher 
Professor fiir Phonetik an der Universitat London, Korrespondierendes Mitglied der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, geboren am 9. 12. 1881. 
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Bericht iiber den X. Internationalen KongreB8 fiir Logopadie und 
Phoniatrie in Barcelona, 3.—7. September 1956 


Im Herbst des vergangenen Jahres fand im Glanz aller Gastfreundschaft, die 
Spanien und die Hauptstadt Kataloniens zu bieten hatten, der X. Internationale 
KongreB fiir Logopadie und Phoniatrie (Sprach- und Stimmheilkunde) statt, der — 
nach Amsterdam (1950) und Ziirich (1953) —zugleich der dritte der Nachkriegszeit war. 
ZweiunddreiBig Jahre vorher hatte E. Froeschels den ersten dieser Kongresse nach Wien 
einberufen. Heute wird die Internationale Gesellschaft, die diese Tagungen veranstaltet, 
von dem héchst verdienten Schweizer Stimmforscher Professor R. Luchsinger geleitet und 
kann sich auf eine Reihe nationaler Verbande stiitzen. Welchen Aufschwung diese 
Kongresse genommen haben, geht allein schon daraus hervor, da sich seit 1924 die 
Anzahl der Vortrage, aber auch die Zahl der unter den Vortragenden vertretenen 
Nationen vervierfacht hat. Auch thematisch ist eine bedeutsame Wandlung eingetreten: 
Auf der einen Seite hat sich — gegeniiber den ersten drei Wiener Kongressen — die Anzahl 
der auf experimentelle oder instrumental registrierende Dokumentation gestiitzten 
Arbeiten prozentual verdoppelt, auf der anderen Seite sind schulpadagogische Vortrage 
—entsprechend der sich immer mehr durchsetzenden Trennung zwischen der klinischen 
Logopadie und dem Sonderschulwesen fiir sprachgestérte Kinder — aus dem Programm 
verschwunden. Indes ware es irrig, anzunehmen, daB das Interesse am Technisch- 
Apparativen die praktischen Belange wesentlich zuriickgedrangt hatte. Noch immer 
dient weit mehr als die Halfte aller Vortrage der logopadischen Diagnose und Therapie 
oder kommt doch wenigstens den Bediirfnissen der Praxis unmittelbar entgegen. DaB 
aber die theoretische Forschung — gewissermaBen als Avantgarde -, gestiitzt auf exakte 
naturwissenschaftliche Zielsetzungen, wissenschaftliches Neuland zu erobern sucht, 
scheint mir ein durchaus gesunder Zustand zu sein. Bedenklich ist nur, daB der Typus 
des klinischen Spracharztes von Format auszusterben droht. 

Im theoretischen Bereich stand auch bei diesem KongreB — wie erst wenige Monate 
vorher auf der 27. Jahresversammlung der Deutschen Gesellschaft der Hals-, Nasen- 
und Ohrenarzte in Bad Harzburg — die Auseinandersetzung mit der zerebralen (neuro- 
chronaxischen) Theorie R. Hussons tiber den Mechanismus der Stimmlippenschwin- 
gungen im Vordergrund des Interesses. Dieser Pariser Physiologe — das darf hier voraus- 
geschickt werden — bekampft die bisher allgemein anerkannte «myo-elastische» Theorie, 
wonach jene Vibrationen unmittelbar nur durch peripher mechanische Krafte (Muskel- 
kontraktionen und aerodynamische Vorgange) zustande kommen, und will erweisen, 
da sie direkt von Impulsen des Zentralnervensystems (im besonderen des Nervus 
recurrens) hervorgerufen werden. Zur Zeit stehen zwei Argumente Hussons und seiner 
Schule im Brennpunkt der Diskussion. Schon 1952 hatte P. Laget auf Anregung Hussons 
einen Versuch am Hunde durchgefiihrt, aus dem der Schlu8 gezogen wurde, daB die 
Stimmlippen durch elektronische Reizung des Recurrens auch ohne Vorhandensein 
eines Luftstromes in Schwingungen versetzt werden kénnten. In Barcelona berichteten 
A. Fessard und B. Vallancien (Paris) ihrerseits tiber einen Versuch, bei dem der obere 
Kehlkopfnerv am Hunde gereizt wurde. Dabei spannten sich bei Erregung seines 
motorischen Astes der Ringschildknorpelmuskel und die Stimmlippen; zugleich nahm 
die Tonhohe der spontan geauBerten Laute des Versuchstieres zu. Von einer neurogenen 
Herkunft der Frequenzen kénne also in diesem Falle keine Rede sein. Das zweite Argu- 
ment fiir die Theorie Hussons lieferte ein auch in Barcelona gezeigter Farbfilm, den 
G. Decroix an der von 7. Piquet geleiteten Hals-, Nasen- und Ohrenklinik in Lille wahrend 
einer Halsoperation aufgenommen hat. Der Film soll zeigen: 1. daB die Stimmlippen 
ohne Luftstrom schwingen kénnen, 2. dafs man bei wechselndem subglottischem Druck 
wohl eine Anderung der Intensitat, aber nicht der Frequenz der hervorgebrachten Téne 
beobachten kann, und 3. daB der subglottische Druck allein auf die Stimmlippen in 
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Adduktionsstellung keine Wirkung ausiibt und ihre Schwingungen nicht hervorruft. 
Auch an dieser Beweisfiihrung setzt die Kritik der Gegner Hussons an. «Coup par coup» 
(um einen von Husson fiir seine Theorie gern gebrauchten Ausdruck Lapicques anzu- 
wenden) folgen die Argumente des Niederlanders Jw. van den Berg. Insbesondere haben 
dessen eigene Untersuchungen an einem Patienten mit einer kiinstlichen Luftréhrenfistel 
(einem Tracheostoma) ergeben, daB ein solcher Patient nur dann Stimmténe hervor- 
bringen kann, wenn man das Tracheostoma (z. B. mit dem Daumen) verschlieBt. 
Offnet man es dagegen wieder, so stirbt der Ton ab. Im einen Fall kann man die Be- 
wegungen der Stimmlippen, im anderen ihren Stillstand gleichzeitig auch stroboskopisch 
beobachten. In der anschlieBenden Diskussion wurden diese Beobachtungen van den 
Bergs von F. Wustrow, B. Vallancien und P. Hennebert bestatigt. Im ganzen konnte ein 
unparteiischer Teilnehmer in Barcelona wohl den Eindruck gewinnen, daB die sicherlich 
héchst geistvolle und vor allem ungemein anregende Theorie Aussons zur Zeit von ihren 
Widersachern schwer bedrangt wird, ohne daB es aber bisher zu einer letzten Ent- 
scheidung gekommen ware. 


Eine Stiitze seiner Theorie erblickt tibrigens Husson auch in den anatomischen 
Untersuchungen der Stimmlippen durch K&. Goerttler. Im Gegensatz zu der iiberkomme- 
nen Lehrmeinung, wonach die Stimmuskeln im wesentlichen parallel laufen, nimmt 
dieser Forscher an, da sie sich aus vornehmlich anders strukturierten Fasergruppen 
zusammensetzen und insbesondere Fasern des Stimmuskels in das Stimmband ein- 
strahlen. F. Wustrow (Koln) wirft nun aber Goerttler nichts Geringeres vor, als daB er 
in falscher Ebene gearbeitet und gedeutet habe. Der Musculus vocalis sei in Abduktions- 
stellung im wesentlichen ein parallel zum Stimmband ziehender Muskel. Mit dieser 
Feststellung wolle er aber die Hussonsche These nicht rundweg ablehnen... 


Zur Thematik der Stimmphysiologie gehéren auch zwei Kehlkopfmodelle, ein 
elektroakustisches, das G. Perdoncini (Nizza) vorgefiihrt hat, und ein héchst einfaches von 
S. Smith. Mit diesem lassen sich nicht nur die Register genetisch nachbilden, sondern 
auch entsprechende Klangstrukturen hervorbringen. Wie dieser Vortragende auch den 
Film heranzieht, so registrieren filmisch E. Maiiller (Tiibingen) die Bewegungen des 
Gaumensegels beim Schlucken und Sprechen, M. Portmann, J. Pommez, Y. Gospodnetic, G. 
Guillet und O. Taillefer (Bordeaux) die Zusammenarbeit von Zunge und Gaumensegel bei 
der Phonation, beschreibt H. Wieland (Mainz) eine neue Methode der Farbphotographie 
des Kehlkopfes und studiert M. Landeau (Paris) mittels Roéntgenschichtbildern neuer- 
dings die wechselnde Gestalt des Larynx bei der Hervorbringung gesungener Tone. 


Der allgemeinen Laut- und Stimmphysiologie schlieBt sich die akustische Erfor- 
schung von Stimme und Sprache an. Hier sei besonders des Vortrages von Ff. Winckel (Berlin- 
Charlottenburg) tiber die Modulationsfahigkeit der menschlichen Stimme gedacht, 
worin er iiber seine mit elektroakustischen Methoden durchgefiihrten Untersuchungen 
des Vibratos als einer optimalen Form von Ausgleichsvorgangen (transients) berichtete. 
Zusammen mit dem Ref. legte er iiberdies die Ergebnisse «Elektroakustischer Unter- 
suchungen zur Ausdruckstheorie der Sprechstimme» vor. K. Sedlacek (Prag) sprach tiber 
das Héren zusammengesetzter Tone und der Vokale. 


Auch die Linguisten meldeten sich zu Wort. Eine starkere Beriicksichtigung der 
de Saussureschen Scheidung von «langue» und «parole» seitens der Logopadie forderte 
H. Abrahams (Aarhus); tiber eine neue phonetische Statistik des gesprochenen Franz6- 
sisch berichtete 7. C. Lafon (StraBburg). 

Die Psychologie hatte durch ein Referat von E. Baar (Wien) uber sprachfreie 
Intelligenz- und Reifeteste zur Geltung kommen sollen. Leider konnte dieses Referat 
wegen Abwesenheit der Vortragenden weder gehalten noch diskutiert werden. (Ein 
gleiches widerfuhr tiberdies auch dem Referat von A. Jellinek (New York) tiber Amusie, 
das jedoch bereits in den «Folia phoniatrica» (8, 124, 1956) erschienen ist. Uber einen 
neuen Geschicklichkeitstest (auch fiir stumme Kinder) sprach S. Borel-Maisonny (Paris). 
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BefaBten sich die bisher erwahnten Vortrage mit der allgemeinen Theorie und 
Methodologie der Sprach- und Stimmheilkunde, so bezogen sich die weiteren Vortrage 
auf einzelne Sprach- oder Stimmstérungen. Damit ist aber nicht gesagt, daB sie ausschlieBlich 
der Praxis dienen wollen; auch unter ihnen finden sich theoretisierende oder bloB 
registrierende Arbeiten. 

Mit einem Problemkreis der Aphasie — den Bezichungen zwischen Hemispharen- 
dominanz und Handigkeit in bezug auf die Sprache und die Prognose aphasischer 
Stérungen — setzte sich das groBangelegte Referat von A. Subirana (Barcelona) (s. Fol. 
Phon. 8, 149, 1956) auseinander. Die Sprachstorungen bei Verletzungen an der der 
Schadelmitte zugewandten Flache des Stirnlappens, beschrieben auf Grund von 13 Fallen 
P. F. Maspes, V. A. Fasano und G. Broggi (Turin). Uber Aphasie und asemiotische St6- 
rungen sprach der hollandische Aphasieforscher F. Grewel (Amsterdam). Die Abhangig- 
keit der Aphasieforschung von den jeweiligen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen 
zeigte E. Freud (New York) auf. 

Nach A. G. Epstein (Aarhus) sollen agrammatische Stérungen bei Kindern nicht nur im 
Hinblick auf die Entwicklung des grammatischen Systems an wenigen Fallen, sondern 
an grammatischen Einzelfragen und einer groBen Zahl von Kindern studiert werden. 

Die Sprachtherapie bei zerebraler Kinderléhmung er6rterten G. Gauthier (Montreal), 
ihre Vorbereitung im vorsprachlichen Alter L. P. Parker (London). Uber stimmliche 
Beobachtungen bei spinaler Kinderlahmung referierte R. Segre (Buenos Aires). 

Grewel legte dem KongreB auch ein Referat tiber das Problem des Stotterns vor. 
D. A. Wei (New York) formulierte neuerdings seinen bekannten Standpunkt, daB das 
mit dem Stottern haufig verbundene Poltern eine konstitutionelle, Stottern dagegen eine 
funktionelle Stérung sei. Ursachlich glauben H. H. Beebe (New York) das Stottern aus 
einer in einem gewissen Entwicklungsalter physiologischen satzbezogenen Wieder- 
holungstendenz, H. Lampe (Hartford, USA) dagegen aus einem zu geringen geistigen 
Synchronisierungsvermégen herleiten zu kénnen. Mit der physiologischen Erforschung 
des Stotterns befaBten sich Arbeiten von G. Bruno, D. Girone und Vizioli (Rom) sowie 
von R. M. Clark (Denver, USA). In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen R. Luch- 
singers finden sich bei nichtpolternden Stotterern kaum pathologische Elektroenzephalo- 
gramme; dagegen ist die Blutzuckerregulation vielfach gestért. - Therapeutisch bedient 
sich O. Brankel (Hamburg) des autogenen Trainings; P. M. Marland (London) hat eine 
neue Methode des Vor- und gleichzeitigen Nachsprechens («Shadowing») entwickelt, 
die mir nach inzwischen gesammelten Erfahrungen beachtenswert erscheint. 

Eine Methode, um bei gehérgeschadigten Kindern die von der Schwerhérigkeit ab- 
hangigen von den davon unabhangigen Sprechfehlern zu sondern, beschrieb 7. C. Lafon. 

Zum Kapitel der Lautentwicklung, des Stammelns und der Dysarthrien brachte V. Bloch 
(Aarhus) eine interessante Studie, die zeigte, daB das Gesetz vom Schichtenbau des 
Sprachlautsystems nach R. Jakobson bei spastischen Kindern Ausnahmen erfahrt. Uber 
Dyslalien bei einem Zwillingspaar sprach H. H. Beebe, wahrend M. Pfefferbaum und 
E. Froeschels die ¥-Methode zur Beseitigung von S-Fehlern durch Réntgenaufnahmen 
exakt zu begriinden suchten. 

Einen Beitrag zur anatomischen und physiologischen Bedeutung des Gaumensegels 
auf Grund ausgedehnter klinischer Untersuchungen gab V. Imre (Wien) ; einen solchen 
zur Chirurgie der Gaumensegelinsuffizienz L. Croatto und Croatto-Martinolli. Die Sprache 
der Kinder vor und nach der Entfernung von Gaumenmandeln und adenoiden Wu- 
cherungen verglich M. C. L. Greene (Aylesbury). 

Das grundsatzlich haltni immk: izt : 
der pv R ee pe cori sear be a ae ie erie: 
Beziehungen funktioneller Stimmstocunden zu den P. ES, Ske katie sn 

: Ky ersOnlichkeitstypen, wahrend A. Kaliouk 
(Haifa) Réntgenschichtbilder vor und nach der Behandlung solcher Stérungen zeigte 
si areraneagk one Ziige im stimmlichen Ausdruck bei Neurosen und bestimmten 

sychosen beschrieb P. J. Moses (San Francisco). 
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Ausfiihrlich diskutiert wurde endlich auch die Stimmproduktion nach totaler 
Entfernung des Kehlkopfes. Hieriiber sprach der Altmeister auf diesem Gebiet (wie 
auch auf manchem anderen), Professor M. Seeman (Prag). Der um das Arrangement des 
Kongresses hochverdiente spanische Phoniater 7. Perellé legte aus seinen Erfahrungen 
reiches statistisches Material vor. Filme zu demselben Thema brachten P. M. Marland, 
A. 7. Moolenar-Bijl (die schon friiher eine neue wirksame Methode zur leichteren Er- 
lernung der Speiserdhrenstimme entwickelt hatte), G. Motta und A. Profazio (Bologna) 
und NV. Schwab (Heidelberg). 

Die KongreBvortrage, deren Fille eine vollstandige Aufzahlung hier unméglich 
macht, werden zum Teil in extenso in den «Folia Phoniatrica» erscheinen; den 
KongreBbericht wird 7. Perellé ver6ffentlichen. 

Der nachste (elfte) KongreB fiir Logopadie und Phoniatrie wird 1959 in London 
stattfinden. Die Hauptreferate werden den Themen «Artikulationsstérungen», «Erb- 
lichkeit von Sprach- und Stimmstérungen» und «Physiologie und Pathologie des 
Gaumensegels» gewidmet sein. 

F. Trojan, Wien 


I, Tagung der Gesellschaft fiir Psychiatrie und Neurologie 
in der Deutschen Demokratischen Republik 


Unter der Leitung des Direktors der Psychiatrischen und Nervenklinik Jena, 
Professor R. Lemke, fand Anfang November 1956 in Dresden zum ersten Mal ein 
Psychiater- und NeurologenkongreB statt, der die Sprache zum Hauptthema hatte. 
Der erste Tag war Aphasieproblemen gewidmet. Es sprachen v. Stockert (Rostock) 
«Uber den gegenwartigen Stand der Aphasieforschung»; Kreindler (Bukarest) iiber 
«Die Aphasie im Lichte der Pawlowschen Lehre»; Hrbek (Olmiitz) iiber «Die neue 
pathophysiologische Interpretation der Aphasien, Apraxien und Agnosien»; Angeler- 
gues (Paris) tiber « Les troubles de la lecture dans le cadre des modifications des fonctions 
symboliques»; Derwort (Freiburg) tiber die «Funktionale Analyse des Sprachgeschehens 
bei den Aphasien»; Leonard (Erfurt) tber «Apraktische Formen von Aphasien»; 
Elsaesser (Greifswald) iiber « Pathologisch-anatomische Hirnbefunde bei gefaBbedingten 
Demenzprozessen mit schweren aphasischen Storungen»; Géllnitz (Rostock) tiber «Zen- 
trale Hoérst6rungen bei einem Kinde mit Encephalitis periaxialis diffusa (Schilder) ». 

Am zweiten Tag sprachen Lemke (Jena) tber «Die Sprache bei der depressiven 
Verstimmung»; Mette (Berlin) tiber «Die Sprache der Schizophrenen»; Pénitz (Halle) 
uber «Sprachstorungen bei organischer Hirnkrankheit»; Miiller-Hegemann (Leipzig) 
uber einen «Klinischen Beitrag zum Problem des Verhaltnisses von Sprache und 
Denken»; Leischner (Bonn) tiber «Die Storungen der Schriftsprache»; Popella (Jena) 
uber «Psychogenes Schweigen und frithkindlichen Autismus» und Helmert (Glauchau) 
«Zur Pathologie des Gesprachs». 


Infolge der tragischen Ereignisse im November 1956 in Ungarn wurde das 
Phonetische Laboratorium des Sprachwissenschaftlichen Instituts der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften stark beschadigt. Die Halfte des Schallplattenarchivs und 
der gréBte Teil der Gerate sind vernichtet worden. Inzwischen sind zwar die Gebaude- 
schaden des Laboratoriums behoben und die Wande der Zimmer stehen wieder. 
Trotzdem wird darum gebeten, durch materielle Hilfe dazu beizutragen, daB die 
wissenschaftliche Arbeit des Instituts méglichst bald im alten Umfang wieder auf- 
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genommen werden kann und da das Institut die notwendigsten Ausriistungsgegen- 
stande wieder erhalt. Auch die Ubersendung von Magnetophonbandern, Pyral-, 
Gaevaphon- oder Decelith-Platten ware von Wichtigkeit. 


VIII International Congress of Linguists 


University of Oslo, Norway, August 5-9, 1957 


Roman Jakobson, Harvard 


Thygve Knudsen and 
Alf Sommerfelt, Oslo 
Joshua Whatmough, Harvard 


Paul Diderichsen 

and H. Spang-Hanssen, 
Copenhagen 

Jerzy Kurylowicz, Cracow 

F. Chadwick, Cambridge, and 
J. Arne G. Furumark, Uppsala 
George Sherman Lane, University 
of North Carolina 

Kenneth L. Pike, University 

of Michigan 


Eli Fischer- Jorgensen, 
Copenhagen 

Gunnar Fant, Stockholm, and 
Morris Halle, M.1.T. 

Paul Lucian Garvin, 
Georgetown University 
Harry Hoijer, University of 
California, Los Angeles 
Witold Doroszewski, Warsaw 


Louis Hjelmslev, Copenhagen, 
and Rulon S. Wells, Yale 

Einar Haugen, University of 
Wisconsin, and Uriel Weinreich, 
Columbia 

Jack Berry, S.O.A.S., London 


Program: 


Monday, August 5 


What can typological studies contribute to historical 
comparative linguistics? 
Principles of unilingual dictionary definitions. 


Mathematical linguistics. 


Tuesday, August 6 
The importance of distribution versus other criteria 


in linguistic analysis. 


New discoveries in Indo-European studies: Hittite. 
Mycenean Greek. 


Tocharian. 


Interpenetration of phonology, morphology and 
syntax. 


Wednesday, August 7 


What can the new techniques of acoustical phonetics 
contribute to linguistics? 

Electro-acoustical equipment: New electro-acoustical 
equipment of value to linguists. 

Practical applications: machine translation, phonetic 
typewriters, synthetic speech. 

Native reaction as a criterion in linguistic analysis. 


Structural linguistics and dialect geography. 


Thursday, August 8 


To what extent can meaning be said to be structured? 


Languages in contact. 


Making of alphabets. 


Vol. 1, No. 1/2 -Phonetica 1957 


Phonetica erscheinen vierteljahrlich in Heften zu 64 Seiten. 4 Hefte bilden 1 Band 
zum Preis von sFr. 33.-. Alle Manuskripte sind zu senden an das Institut fiir Phonome- 
trie, Steinfurter StraBe 107, Miinster i. Westfalen (Deutschland). Rezensionsexemplare 
sowie Zuschriften, Abonnements und Inserate betreffend, sind an den Verlag zu richten. 


Die Mitarbeiter erhalten anstelle eines Honorars 50 Sonderdrucke kostenfrei. 
Weitere Sonderdrucke, die bei der Riicksendung der ersten Korrektur zu bestellen sind, 
liefert der Verlag gegen Berechnung. 


Publikationssprachen sind Deutsch, Englisch und Franzésisch. Jede Originalarbeit 
erhalt eine Zusammenfassung in diesen drei Sprachen. 


Anleitungen zur Abfassung von Bibliographien (mit Beispielen) sowie Abktirzungs- 
listen der wichtigsten Zeitschriften konnen vom Verlag angefordert werden. 


Phonetica are published quarterly in issues of 64 pages. 1 volume consists of 4 
numbers and costs sFr. 33.-. All manuscripts should be addressed to the Institut fiir 
Phonometrie, Steinfurter Strasse 107, Miinster i. Westfalen (Germany). Books for review 
as well as enquiries concerning subscriptions and advertisements should be sent to the 
publishers. 


Contributors will receive 50 copies of their papers free of charge in lieu of re- 
muneration.- Extra copies, if desired, should be ordered with the return of the first proofs 
and will be supplied at a special rate. 


Articles will be printed in either German, English or French, with summaries in 
all three languages. 


Rules for the preparation of bibliographies (with examples) as well as lists of 
abbreviations of the most frequently quoted Journals may be obtained from the pub- 
lishers. 


Phonetica paraissent trimestriellement en fascicules de 64 pages. 4 fascicules for- 
ment | volume et cotitent fr.s. 33.-. Tous les manuscrits doivent étre adressés a 1’ Institut 
fiir Phonometrie, Steinfurter Strasse 107, Miinster i. Westfalen (Allemagne). Par contre 
les livres pour analyse, les demandes de renseignements ainsi que les demandes concer- 
nant les annonces-réclames et les abonnements seront adressés a |’éditeur. 


Les auteurs recevront gratuitement 50 tirés a part de leurs articles. Des exemplaires 
supplémentaires pourront étre obtenus a titre onéreux; la commande devra alors en 
étre faite quand l’auteur retournera a l’éditeur les premiéres épreuves corrigées de son 
travail. 


Les articles seront publiés soit en allemand, soit en anglais, soit en frangais; ils 
seront toujours suivis d’une résumé dans les trois langues. ; 


Les régles 4 suivre pour établir une bibliographie (avec exemples 4 l’appui) ainsi 
que la liste des abréviations des titres de journaux courants, peuvent étre obtenues en 
s’adressant aux éditeurs. 
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Neuerscheinung 


Geschichte der deutschen Lyrik 


von Luther bis zum Ausgang des Zweiten Weltkrieges © 
von 


Professor Dr. JOHANNES KLEIN 


XIV und 876 Seiten, 17 x 24 cm, Ganzleinen mit Schutzumschlag, DM 36.- 


Der durch seine «Geschichte der deutschen Novelle»-weithin bekannte Marburger 
Literaturhistoriker Johannes Klein hat nun eine zusammenhangende Darstellung der 
deutschen Lyrik von Luther bis Weinheber am Ende des Zweiten Weltkrieges ge- 
schrieben. Der Verfasser versucht der Entwicklung des lyrischen Ausdrucks als der 
Seelensprache des deutschen Volkes nachzugehen und bezieht dabei die jewel 
zeitgeschichtlichen Erschiitterungen ebenso ein wie die Entwicklungsgeschichte der. 
Dichter selbst. So liegt die Besonderheit des Werkes in der Vereinigung von peschichtf 
licher Betrachtung und Interpretation. — Jedoch hat der Verfasser ein weiteres An- 
liegen. Es geht ihm auch um ein Vertrautmachen mit dem, lyrischen Schatz des 
deutschen Volkes. Auf diese Weise entsteht eine Gedichtsammlung mit reichen Ver-. 
gleichen und Gegeniiberstellungen. 


; sd Verfasser erschien bereits in 3. I i 


Geschichte der deutschen Novelle 


von Goethe bis zur Gegenwart 


SCVII, und 6l4Seiten: 17 524 cro, Gansinien mit Schutzumschlag, DM 32. z 


Die Tatsache, da8 sich innerhalb kurzer Zeit nach Erscheinen bereits eine aitite ‘Aidlage, 

als notwendig erwies, zeigt, da} eine umfassende Geschichte der deutschen. Novelle 

in der ‘Tat fehlte. Das Werk wird durch die cinmalige Vertrautheit des Verfassers mit 

seinem Gegenstand fiir alle unentbehrlich sein, die sich an Universitaten, Schulen oder 
privat mit der Novelle als Gattung der Dichtung beschaftigen wollen. 


Fordern Ste bitte Prospekte an! 


FRANZ STEINER VERLAG MBH 
WIESBADEN, BAHNHOFSTRASSE 39 


